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Введение

Актуальность дипломного исследования обусловлена тем, что для любого цивилизованного государства закон, регулирующий процессы банкротства, является одним из основных законов экономических оборотов. Переход к ры​ночной экономике, демократизация государственной и общест​венной жизни в числе важнейших проблем обеспечения закрепления предусмотрен​ной Консти​туцией РФ свободы экономической деятельности и единства экономиче​ского пространства предусматривают необходимость наиболее пол​ного правового ре​гулирования несостоятельности (банкротства) юридиче​ских лиц. Недостатки правовой регламентации отношений несостоятельности (банкротства) ведут к неустойчивости экономических отношений, нездоровому положению в сфере предпринимательства, незащищенности участников гражданских правоотношений. Такая ситуация недопустима в рыночных условиях, когда каждый хозяйствующий субъект должен осуществлять рентабельный производственный процесс в конкретных условиях хозяйствования, определенных законами экономического развития. Мировой финансовый кризис (который, к слову, тоже начался с бан​кротства американского инвестиционного банка Lehman Brothers), продолжаю​щийся до сих пор, усугубил положение большинства коммерче​ских организаций во всем мире и в РФ в частности, приведя некоторые из них к банкротству. Поэтому актуальность темы не вызывает сомнений, более того, ее трудно переоценить. Банкротство – это неизбежное следствие и необ​ходимое условие развития современных экономических отношений. 

В числе современных авторов, так или иначе обращавшихся к пробле​мам банкротства, следует назвать такие имена, как С.С. Алексеев, А.С. Васильев, В.В. Голофаев, Б.М.  Гонгало, А.Ю. Бушев, О.А. Городов, В.Ф. Попондопуло, Н.С. Ковалевская, А.П. Сергеев, Ю.А. Ежов, С. А. Карелина, С.Е. Кован, Е.П. Губин, Е.Б. Лаутс, В.П. Мозолин, Е.С. Пирогова, А.Я. Курбатов, А. Потребич, В.А. Белов, И.В. Решетникова, Н.А. Семина, В. Семенихин, В.Ю.  Солдатенков, Е.А.  Суханов, М.Ю.  Тихомиров, О.Г. Чирков, Я.А. Юкша, А.В. Якушева, Якушева А.В.  и др. 

Можно достаточно уверенно констатировать, что действующее законода​тельство не свободно от существенных недостатков, выражающихся как в неполноте или несправедливости регулирования по отдельным вопро​сам, так и в отсутствии концептуальных идей, которые могли бы стать стерж​нем всего регулирования в целом. 

Объектом исследования выступают гражданско-правовые отношения в сфере банкротства юридического лица. 

Предмет исследования - правовое регулирование несостоятельности (банкроство) юридического лица как основание прекращения его деятельности в соответствии с законодательством РФ.  

Методологическую основу исследования составляет теория познания, ее всеобщий метод материалистической диалектики. В качестве общенаучных методов исследования применялись: формально-логический и системный ме​тоды научного познания, описание, наблюдение, сравнение, анализ и синтез. Для иллюстрации теоретических выводов использована судебная практика Высшего Арбитражного Суда РФ, федеральных арбитражных судов РФ.
Методы настоящего исследования можно разделить на три группы: общефилософские, общенаучные и специальные юридические. 

К числу общих относятся: диалектический метод, как основной способ объективного и всестороннего познания действительности, исторический метод, а также формально-логический метод, в том числе приемы дедукции и индукции, анализа и синтеза.
В работе широко используется системный подход, выразившийся в анализе структуры права, процессуального права в целом, как правового блока в структуре права, механизма процессуального регулирования и его элементов.
Из специальных методов применялись: формально-юридический, сравнительно-правовой, структурно-правовой и функциональный.

Т е о р е т и ч е с к о е  з н а ч е н и е  и с с л е д о в а н и я  з а к л ю ч а е т с я  в  т о м, ч т о  в  р а б о т е  с о д е р ж а т с я  р е ш е н и я, к о т о р ы е  р а з в и в а ю т  и  д о п о л н я ю т  т е о р и ю  и  п р а к т и к у  банкротства юридических лиц.

П р а к т и ч е с к а я  з н а ч и м о с т ь  и с с л е д о в а н и я  о б у с л о в л е н а  э л е м е н т а м и  е г о  н о в и з н ы  и  з а к л ю ч а е т с я  в  т о м, ч т о  и м е ю щ и е с я  в  н е м  п р е д л о ж е н и я  м о г у т  н а й т и  п р а к т и ч е с к о е  п р и м е н е н и е  в  з а к о н о д а т е л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и, а  т а к ж е  в  д е я т е л ь н о с т и  при банкротстве юридических лиц.

Цель дипломного исследования состоит в том, чтобы на основе изучения гражданского законодательства, научной литературы и правоприменительной практики комплексно исследовать правовое регулирование несостоятельности (банкроство) юридического лица как основание прекращения его деятельности в соответствии с законодательством РФ. 

Для достижения указанной цели поставлены и решаются следующие за​дачи:

- рассмотреть понятие и признаки несостоятельности (банкрот​ства) юридического лица;  

- изучить правовое регулирование банкротства юридического лица; 

- охарактеризовать соотношение понятий «несостоятельность» и «банкротство»;

- проанализировать восстановительные процедуры (финансовое оздоровление, внешнее управление);

- проанализировать наблюдение,
- исследовать  конкурсное производство;

- охарактеризовать ми​ровое соглашение;
- исследовать банкротство стратегических предприятий и организаций;

- изучить банкротство некоммерческих корпораций в жилищной сфере;
- проанализировать участие саморегулируемой организации арбитражных управляющих производстве по делу о несостоятельности (банкротстве).
Структуру дипломного исследования обусловили цель и задачи работы, которая состоит из введения, трех глав, объединяющих десять параграфов, заключения, списка использованных источников и приложений.
1. Общие положения о банкротстве юридических лиц и источники его правового регулирования

1.1 Понятие и признаки несостоятельности (банкротства) юридического лица


Процедура банкротства регулируется Федеральным законом от 26 октября 2002 г. №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»
. Помимо Закона о банкротстве, принято достаточно много Постановлений Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, посвященных разъяснению отдельных вопросов, возникающих при рассмотрении дел о банкротстве.
 

Рассматривая понятие несостоятельности (банкротства) в действующем законодательстве России, следует признать, что, оно, с одной стороны, дано достаточно традиционно, а с другой - обладает определенной спецификой.

В настоящее время законодательство о несостоятельности является од​ной из наиболее дискуссионных областей права, поэтому анализ правового регулирования несостоятельности, изучение тенденций в данной области, а также основных категорий несостоятельности являются весьма актуальными.

В современном российском законодательстве понятие несостоятельно​сти (банкротства) вводится положениями Закона о банкротстве 2002 г., где ука​зывается, что несостоятельность (банкротство) есть признанная арбитраж​ным судом неспособность должника в полном объеме удовлетво​рить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.

Порядок определения формальных признаков банкротства содержится в Законе о банкротстве. 

Признаки банкротства юридического лица должны отвечать следующим характеристикам:

1. Размер долга кредитору без учета пеней и штрафов должен превышать 100 000 рублей.

2. Обязательства по оплате долга не исполнены в течение трех месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены.

3. Наличие судебного решения, вступившего в законную силу, определяющего факт наличия задолженности перед кредитором и размер задолженности. Для налогового органа - решение о взыскании задолженности.

Соглашаясь с мнением Е.С. Пироговой, следует отметить, что формальные признаки банкротства достаточно жесткие, и они есть практически у любой более или менее крупной компании. Формальный признак банкротства, несмотря на его фактическое наличие, может реализоваться в виде заявления о несостоятельности (банкротстве), а может и не реализоваться.

Для подавляющего большинства кредиторов предприятия процедура банкротства невыгодна, т.к. и возможность взыскать задолженность невысока, и время получения - только ближе к завершению процедуры конкурсного производства. Именно поэтому они предпочитают иметь дело с действующим предприятием, периодически погашающим долг.

Таким образом, с юридической точки зрения, банкротство - это специальный правовой режим существования юридического лица, возникающий после признания арбитражным судом невозможности рассчитаться со всеми кредиторами.

В деловом обороте «банкротство» - это неспособность заплатить по требованиям.

Реальный признак банкротства - это невозможность компании погасить в приемлемый срок долг кредитору, для которого в таком случае взыскание задолженности через процедуру банкротства будет наилучшим способом в силу разных обстоятельств.

При наличии реального признака банкротства - банкротство неизбежно.

1.2 Правовое регулирование банкротства юридического лица


Юридические лица и граждане как участники предпринимательских отношений взаимодействуют с различными государственными (в том числе налоговыми) органами, кредитными, страховыми и другими организациями. В случае когда размер денежных обязательств, возникающих из закона или договора, превышает определенный законодательством предел, те. сложилась ситуация, связанная с неисполнением субъектами экономических отношений своих обязательств перед контрагентами, а также обязанностей по уплате налогов и иных обязательных платежей, должник может быть признан несостоятельным (банкротом). Его коммерческая деятельность прекращается, имущество реализуется для удовлетворения требований кредиторов в установленной законодательством очередности

Причины, повлекшие неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам или исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, могут быть различными: неисполнение обязательств контрагентами по договору', производство неконкурентоспособной продукции; неэффективная финансовая деятельность и прямые злоупотребления администрации, нехватка оборотных средств и получение кредитов под высокие проценты, недостатки налогового и гражданского законодательства.

Факт признания банкротом имеет негативные последствия как для должника, непосредственно затрагивая его имущественные интересы, так и для большого круга связанных с ним субъектов - его работников, кредиторов, партнеров по бизнесу, порождая значительные социально-экономические последствия (снижение уровня благосостояния, рост безработицы, криминализация общества и тд). Вместе с тем ликвидация безнадежно неплатежеспособных должников является положительной мерой, так как выводит неэффективные предприятия из числа действующих. Процедуры банкротства часто имеют положительные последствия и для должника вследствие применения к нему восстановительных процедур, что предусмотрено законодательством о несостоятельности (банкротстве) и позволяет ему, освободившись от долгов, продолжить хозяйственную деятельность.
 

Под несостоятельностью (банкротством) понимается признанная арбитражным судом неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (пли) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. Правовое регулирование института несостоятельности (банкротства) в Российской Федерации осуществляют следующие основные законодательные акты:

- Гражданский кодекс Российской Федерации - ст 25. п 3 ст 56, п. 4 ст. 61. ст 64. 65. п 2 ст. 105. ст 855 и др.;

- Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» от 26 октября 2002 г. №127-ФЗ;

- Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г, 95-ФЗ -гл. 28.

Центральное место среди законодательных актов, регулирующих конкурсные правоотношения, занимает Федеральный закон «О несостоятельности {банкротстве)».

Статья 65 ГК РФ предусматривает, что юридическое лицо, за исключением казенного предприятия, учреждения, политической партии и религиозной организации, по решению суда может быть признано несостоятельным (банкротом). Государственная корпорация или государственная компания может быть признана несостоятельной (банкротом), если это допускается федеральным законом, предусматривающим ее создание Признание юридического лица банкротом судом влечет его ликвидацию. Основания признания судом юридического лица несостоятельным (банкротом), порядок ликвидации такого юридического лица, а также очередность удовлетворения требований кредиторов устанавливаются Законом о банкротстве

Закон о банкротстве устанавливает основания для признания должника несостоятельным (банкротом), регулирует порядок и условия осуществления мер по предупреждению несостоятельности (банкротства), порядок п условия проведения процедур, применяемых в деле о банкротстве, и иные отношения, возникающие при неспособности должника удовлетворить в полном объеме требования кредиторов. Отношения, связанные с несостоятельностью (банкротством) граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, также регулируются Законом о банкротстве. Нормы, которые регулируют несостоятельность (банкротство) граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, и содержатся в других федеральных законах, могут применяться только после внесения соответствующих изменений и дополнений в Закон о банкротстве.
Например, суд отменил ранее вынесенные по делу судебные решения в части отказа в признании недействительными договоров купли-продажи имущества и дело в этой части направил на новое рассмотрение, поскольку при разрешении спора суды не рассмотрели вопрос о соответствии порядка продажи имущества требованиям законодательства о банкротстве.

К отношениям, связанным с банкротством отдельных категорий должников, применяются положения Закона о банкротстве с учетом имеющихся в нем специальных норм о банкротстве хозяйствующих субъектов, имеющих особый гражданско-правовой статус в процессе производства по делу о несостоятельности (банкротстве).

Согласимся с мнением А.В. Якушева, что к этим субъектам относятся следующие участники конкурсных правоотношений: градообразующие, сельскохозяйственные, кредитные, страховые организации, профессиональные участники рынка ценных бумаг, стратегические предприятия и организации, субъекты естественных монополий, граждане (как имеющие статус индивидуального предпринимателя, так и не имеющие такового), ликвидируемые должники, отсутствующие должники.

Особый гражданско-правовой статус этих субъектов определяется прежде всего спецификой их экономического положения либо влиянием иных факторов (например, социальных), что не позволяет (либо делает нецелесообразным) применение к ним общих положений конкурсного права, регламентирующих правовой статус обычных субъектов экономических отношений. Кроме того, особый конкурсный статус должников перечисленных категорий определяется наличием специальной правовой регламентации. Речь идет как о специальных законодательных актах - Федеральном законе «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций», так и о специальных главах (IX, X, XI) Закона о банкротстве.

Признание юридического лица банкротом создает остроту и болезненность ситуации не только для кредиторов, но и для самого должника, в большинстве случаев заинтересованного в спасении своего дела и защите имущества.

В Законе о банкротстве предусматриваются имущественные санкции за нарушение процедур банкротства. Должник, подавший подобное заявление, несет ответственность перед кредиторами за ущерб, причиненный таким действием.

Например, поскольку при обнаружении факта недостаточности имеющегося у должника имущества для осуществления расходов по делу о банкротстве арбитражный управляющий не вправе осуществлять такие расходы в расчете на последующее возмещение их заявителем, а обязан обратиться в суд, рассматривающий дело о банкротстве, с заявлением о прекращении производства по делу, суд постановил прекратить производство по делу.

Ключевым звеном в рассмотрении дела о несостоятельности (банкротстве) является арбитражный суд. Все действия по делам о банкротстве реализуются арбитражным судом в форме акта правосудия по нормам АПК РФ и Закона о банкротстве. Дело о банкротстве может быть возбуждено арбитражным судом, если требования к должнику - юридическому лицу в совокупности составляют не менее 100 тыс. руб., а к должнику-гражданину - не менее 10 тыс. руб., а также если имеются признаки банкротства, установленные ст. 3 Закона о банкротстве Следует учитывать, что дело о банкротстве не может быть передано на рассмотрение третейского суда.
Таким образом, оптимальное существование института несостоятельности (банкротства) как обязательного атрибута рыночной экономики, несущего в себе оздоравливающее начало, позволяющего осуществлять структурные преобразования и создающего условия для перераспределения капитала от нерентабельных производств в иные сферы экономики, служит определенным стимулом эффективной работы предпринимательских структур, гарантируя одновременно экономические интересы кредиторов, а также государства как общего регулятора рынка.
1.3 Соотношение понятий «несостоятельность» и «банкротство» 

По мнению С.А. Карелиной, «анализ юридической литературы позволяет условно выделить несколько подходов» к этому вопросу в научной доктрине.

В рамках первого подхода, сторонником которого является П.Д. Баренбойм, отождествляются понятия «несостоятельность» и «банкротство».

Второй подход дифференцирует рассматриваемые понятия. В основе деления предлагается использовать критерий противоправности должника и причинение вреда кредиторам. Это мнение разделяют М.В. Телюкина
, М.И. Кулагин и другие.

В российском законодательстве в большей степени реализована первая точка зрения. Использование в законодательстве при описании одних и тех же правоотношений двух терминов одновременно свидетельствует о полном или частичном совпадении их содержания. Для определения степени такого совпадения представляется целесообразным обратить внимание на применение этих терминов при описании различных элементов рассматриваемых правоотношений.

Давая определение несостоятельности (банкротства) в Законе о банкротстве и в Законе о несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций, законодатель предлагает для характеристики правоотношений несостоятельности (банкротства) использовать в текстах этих законов только термин «банкротство», тем самым полностью отождествляя понятия «несостоятельность» и «банкротство» для целей указанных актов.

В процессуальном законодательстве эти понятия также не разграничиваются. В Арбитражном процессуальном кодексе РФ они используются одновременно.

Таким образом, в сфере гражданских правоотношений законодатель не счел необходимым раздельное применение терминов «несостоятельность» и «банкротство» и, вероятно в целях устранения разночтений при толковании правовых норм, использовал эти понятия одновременно, отождествив их содержание.

Такой подход свел применение различных терминов при описании одной группы правоотношений лишь к вопросу юридической техники при построении нормативного акта. Видимого влияния на правоприменительную практику это также не оказало. Подтверждением является отсутствие со стороны Верховного Суда РФ комментариев по этому вопросу.
Таким образом, законодатель настолько ограничил содержание понятий «несостоятельность» и «банкротство» для целей нормотворчества, что вынужден был использовать дополнительное сочетание терминов «дело» и «банкротство» («дело о банкротстве»). В связи с этим в полной мере правовое регулирование отношений несостоятельности (банкротства) на уровне законодательных норм применяется только с момента обращения в арбитражный суд с заявлением о признании должника банкротом в соответствии с АПК РФ. Между тем, когда кредитором является государство, с участием должника - потенциального банкрота до инициирования дела о банкротстве возникает целый комплекс отношений публичного характера. Эти отношения регулируются подзаконными нормативными актами, издаваемыми Правительством РФ, министерствами и ведомствами. В условиях экономики с высокой концентрацией капитала в руках государства и подконтрольных ему структур, что выражается в увеличении числа субъектов правоотношений с государственным участием, весь объем неурегулированной задолженности по обязательным платежам и денежным обязательствам перед государством тяжелым бременем ложится на государственный бюджет. Это происходит в условиях действия целого комплекса административных препятствий при осуществлении уполномоченным органом мер, направленных на своевременное инициирование дела о банкротстве в отношении должников, к которым различные государственные органы власти проявляют высокую степень лояльности. Это было бы внутренним делом государства и подконтрольных ему должников, если бы не касалось государственного бюджета и других кредиторов, которые в силу непрозрачности и многообразия ведомственного регулирования не имеют возможности представлять и защищать свои интересы на досудебной стадии в процедурах, которые прямо связаны с несостоятельностью (банкротством) участвующих в них должников. Это нарушает устойчивость как экономических, так и правовых отношений. Чаще всего такие ситуации касаются стратегических предприятий в связи с их задолженностью перед государством по денежным обязательствам и (или) обязательным платежам.

В зарубежной законотворческой и судебной практике, в частности в США и ФРГ, не предусмотрено каких-либо специальных досудебных процедур в отношении отдельных групп должников. Более того, для обращения в суд в целях инициирования банкротства не существует требований об обязательном признании судом наличия кредиторской задолженности и невозможности взыскания кредитором долгов с помощью обычной процедуры исполнения судебного решения.

В Кодексе законов о банкротстве (титул 11 Свода федеральных законов США) указано пять типов процедур банкротства, и все они реализуются в рамках судебного контроля, осуществляемого федеральными судами по делам о банкротстве (специализированные суды, входящие в состав федеральных окружных судов США). Согласно нормам Закона о банкротстве ФРГ осуществление процедур банкротства является исключительной компетенцией судов по делам о несостоятельности, роль которых выполняют местные суды. В Великобритании в Законе о несостоятельности предусматриваются внесудебные процедуры по предотвращению банкротства должника, в частности добровольное соглашение компании с кредиторами. Они осуществляются в соответствии с указанным актом, и органы власти участия в них не принимают. Никакими специальными преимуществами государство и его аффилированные структуры по отношению к другим участникам процедур банкротства в указанных правовых системах не обладают. Все субъекты в равной степени должны соблюдать единые нормы, установленные законами, регулирующими процедуры банкротства.

В Российской Федерации уполномоченный орган в своей деятельности руководствуется в первую очередь бюджетным и налоговым законодательством, постановлениями правительства, актами, издаваемыми регулирующим органом, и своими внутренними документами. В отношении должников это оправданно до определенного этапа урегулирования задолженности административными методами.

Так, налоговая служба в соответствии с Налоговым кодексом РФ обязана предпринимать действия, направленные на урегулирование просроченной задолженности путем обращения взыскания на денежные средства должника, находящиеся на банковских счетах, а в случае их недостаточности для погашения задолженности - на иное имущество должника. Если эти меры не привели к погашению задолженности, то возникает ситуация, которую описал Г.Ф. Шершеневич при выделении критериев несостоятельности: недостаточность имущества и (или) платежная неспособность. В этом случае в соответствии с постановлениями Правительства РФ уполномоченный орган обязан инициировать в арбитражном суде дело о банкротстве с соблюдением целого комплекса согласительных досудебных процедур, осуществляемых в значительный промежуток времени.

Заметим, что эти процедуры могут осуществляться не только в отношении предприятий и организаций оборонно-промышленного комплекса, но и в ряде случаев по инициативе министерств и ведомств в отношении любых других должников. Эта возможность прямо предусмотрена порядком отложения подачи в арбитражный суд заявления о признании должника банкротом. Как в таком случае характеризовать экономическое и правовое состояние должника, если установлено, что имущества, в том числе денежных средств, для погашения подтвержденной задолженности у него нет, но дело о банкротстве не инициировано ни кредиторами, ни должником, а ведомственные согласительные процедуры в отношении него проводятся? При этом правовое регулирование такого рода процедур осуществляется на уровне подзаконных актов, а часто и вовсе не предусмотрено действующими нормами права и даже ведомственными регламентами.

Представляется, что данная ситуация недопустима в правовом регулировании отношений несостоятельности (банкротства). Положение должника в этом случае характеризуется как фактическая несостоятельность. Руководитель фактически несостоятельной компании при таких обстоятельствах находится под административным давлением государства и сам не обращается в арбитражный суд с заявлением о признании банкротом. Уполномоченный орган часто становится заложником ведомственных интересов и вынужден затягивать решение вопроса о направлении заявления о признании должника банкротом в арбитражный суд. Между тем возникший временной отрезок фактически несостоятельные должники часто используют для еще большего наращивания задолженности, а в ряде случаев и для вывода активов. При существующем порядке досудебного урегулирования задолженности по обязательным платежам и денежным обязательствам перед государством существенно нарушаются интересы других кредиторов, которые часто не осведомлены о проводимых с должником мероприятиях и не имеют доступа к ним. Представляется, что указанные процедуры должны иметь более открытый характер и регулироваться на уровне федеральных законов.

Так как законодатель использует понятия «несостоятельность» и «банкротство» как синонимы и только в связи с делом о банкротстве, то, по нашему мнению, после безрезультатного принятия всех мер, предусмотренных налоговым законодательством, по взысканию с должника задолженности перед государством, и, тем самым, признания должника фактически несостоятельным, последующие действия по урегулированию задолженности независимо от статуса должника, формы, вида собственности и ведомственной принадлежности должны осуществляться только в рамках дела о банкротстве, предусмотренных Законом о банкротстве и АПК РФ. Тем более это прямо предусмотрено в ст. 1 Закона о банкротстве, где установлена среди прочих и задача регулирования порядка и условий осуществления мер по предупреждению несостоятельности (банкротства).

Такой подход позволит другим кредиторам публично защищать свои интересы по отношению к фактически несостоятельному должнику и участвовать в восстановлении его платежеспособности наряду с государством, что сделает более прозрачными расходы государственного бюджета на эти цели. Государство как собственник сохраняет при этом возможность активно содействовать урегулированию задолженности предприятия на любой стадии, в том числе досудебной. При такой правовой конструкции уполномоченный орган будет обязан в строго установленные сроки обратиться с заявлением о признании должника банкротом в арбитражный суд, тем самым защитить его от кредиторов, которые своими действиями могут помешать восстановлению платежеспособности. В то же время это позволит стимулировать соответствующие органы исполнительной власти, представляющие интересы государства как собственника, к принятию более активных мер по предотвращению банкротства должника. Однако компетенция и порядок действий уполномоченного органа по возбуждению дела о банкротстве должны быть точно прописаны в федеральном законе и реализовываться независимо от различных ведомственных интересов, которые зачастую не совпадают. Так, целью налоговой службы является своевременное взыскание задолженности с должника, в то время как орган исполнительной власти, ответственный за определенную отрасль экономики, заинтересован в сохранении предприятия любой ценой независимо от интересов государственного бюджета. Такого рода конфликты различных органов власти должны преодолеваться путем повышения уровня регулирования, что позволит сделать процедуру несостоятельности (банкротства) более открытой на этапе фактической несостоятельности должника, превратив в предмет рассмотрения в рамках дела о банкротстве.

Подводя итоги первой главы исследования можно сделать некоторые промежуточные выводы.

С юридической точки зрения, банкротство - это специальный правовой режим существования юридического лица, возникающий после признания арбитражным судом невозможности рассчитаться со всеми кредиторами.

В деловом обороте «банкротство» - это неспособность заплатить по требованиям.

Реальный признак банкротства - это невозможность компании погасить в приемлемый срок долг кредитору, для которого в таком случае взыскание задолженности через процедуру банкротства будет наилучшим способом в силу разных обстоятельств.

При наличии реального признака банкротства - банкротство неизбежно.

Оптимальное существование института несостоятельности (банкротства) как обязательного атрибута рыночной экономики, несущего в себе оздоравливающее начало, позволяющего осуществлять структурные преобразования и создающего условия для перераспределения капитала от нерентабельных производств в иные сферы экономики, служит определенным стимулом эффективной работы предпринимательских структур, гарантируя одновременно экономические интересы кредиторов, а также государства как общего регулятора рынка.

Основой общетеоретических дискуссий, как правило, является спор о понятиях. Это важнейший компонент рассмотрения любой проблемы. Такой подход характерен и для обсуждения вопросов, связанных с терминами «несостоятельность» и «банкротство». Правильное понимание данных терминов имеет как теоретическое, так и практическое значение, поскольку не только поможет построению общепризнанной в правовой науке доктрины, необходимой для дальнейшего совершенствования законодательства, но и будет способствовать адекватному толкованию действующих правовых норм при выработке единых подходов в правоприменительной практике.

Это один из случаев, при котором общетеоретический спор о понятиях «несостоятельность» и «банкротство» имеет практическую правовую ценность. Если бы законодатель разделял эти понятия, то целый комплекс отношений и процедур, с ними связанных, необходимо было бы рассматривать вне рамок дела о банкротстве, в том числе путем их урегулирования отдельным законом. Частично это имеет место и сейчас, но без должного уровня правового регулирования.

В сложившейся законотворческой и арбитражной практике для уравновешивания частных и публичных интересов необходимо внесение соответствующих изменений и дополнений в действующее законодательство, в том числе путем отмены ряда подзаконных нормативных актов.

2. Процедуры банкротства юридического лица

2.1 Восстановительные процедуры (финансовое оздоровление, внешнее управление)

Инициаторами финансового оздоровления могут быть, как само предприятие, акционеры или участники должника, так и третьи лица, либо муниципальное образование. Для того, чтобы ввести финансовое оздоровление, арбитражному суду и кредиторам должны были быть представлены планы финансового оздоровления, график погашения задолженностей, сведения об обеспечении исполнения обязательств.

Например: объем долга предприятия 50 млн. рублей. Составляется план и график, как эта сумма будет погашаться, но, помимо этого, должны быть представлены сведения о том, как будет обеспечено выполнение этих обязательств. В качестве обеспечения могут быть: залог, имущество и различного вида гарантии (банковская гарантия, поручительство третьего лица). Из всех работоспособных вариантов наиболее вероятно поручительство или залог. Банковская гарантия равноценна банковскому кредиту и обеспечение ровно такое же (залог имущества и т.п.). Отличие в том, что ставка банковской гарантии ниже, чем по кредиту.

На период финансового выздоровления утверждается административный управляющий. Это лицо, которое следит за своевременным погашением задолженности. Предприятие продолжает работать в нормальном режиме с некоторыми ограничениями. Выглядит «красиво», но в реальности встречается еще реже, чем внешнее управление по причине того, что третье лицо должно предоставить гарантии погашения долгов предприятия. Если такое лицо есть, то финансовое выздоровление можно и не вводить. Гораздо проще скупить долги кредитора. Поэтому такой механизм используется крайне редко, только в таких ситуациях, когда нужно протянуть некоторое время, чтобы окончательно урегулировать вопросы с кредиторами. 
Самый главный - мораторий на удовлетворение требований кредитора, т.е. по закону. Удовлетворять требования кредиторов, которые существовали на момент начала процедуры, нельзя, кроме как в соответствии с планом финансового оздоровления, по графику погашения задолженности.

Второй инструмент - это привлечение ресурсов третьих лиц для постепенного погашения задолженности предприятия. В реальной практике очень редко применяется и, как правило, не рассматривается как способ, который может реально помочь.

Цель внешнего управления - восстановить платежеспособность должника. В законе прописан такой критерий, что по окончанию процедуры внешнего управления платежеспособность должника должна быть восстановлена, т.е. отсутствуют признаки банкротства. Достижение задекларированной цели, по пункту первому, за два года практически невозможно. Соглашаясь с мнением С.А. Карелиной отметим, что поэтому внешнее управление чаще всего применяется для того, чтобы дать возможность предприятию в течение этих двух лет каким-то образом провести мероприятия по своей реструктуризации и оздоровлению, потом выйти из процедуры с помощью мирового соглашения и дальше продолжать работать в нормальном режиме, в рамках мирового соглашения погашая долги. Это самый оптимистичный вариант.

Например, дело направлено на новое рассмотрение, поскольку при поступлении в дело о банкротстве процессуального документа, подписанного лицом, не имеющим полномочий на ведение дела о банкротстве, следует иметь в виду, что имеющее надлежащим образом оформленные полномочия на ведение такого дела лицо вправе в любое время одобрить ранее совершенные неуполномоченным лицом процессуальные действия. Указанное положение - об одобрении ранее совершенных неуполномоченным лицом процессуальных действий - являлось новым обстоятельством для суда кассационной инстанции, который обязан был учесть данную правовую позицию ВАС при рассмотрении дела.

Чаще встречается другой путь. После проведения внешнего управления в течение двух лет предприятие пытается что-то сделать, но не может (или этому препятствуют), что, в итоге, заканчивается процедурой конкурсного производства (ликвидацией предприятия).

Но не всегда конкурсное производство означает ликвидацию предприятия. Различают ликвидацию предприятия как юридического лица, когда вычеркивают запись из Единого реестра, и ликвидация бизнеса предприятия, когда на предприятии прекращается производство (предприятие может быть сохранено в рамках замещения активов). Особенность в том, что назначается внешний управляющий, который заменяет собой директора и органы управления, т.е. органы управления выглядят следующим образом: внешний управляющий как генеральный директор и собрание кредиторов вместо собрания акционеров. Хотя у акционеров остаются определенные права, которые прописаны в законе.

Вводится мораторий на удовлетворение требований кредиторов, т.е. те кредиторы, которые были на момент введения внешнего управления, долги могут не погашать, начисления в виде процентов по этим долгам не производятся (могут начислять процент по ставке рефинансирования центрального банка). Все аресты ограничений на распоряжение имуществом уже находятся только в рамках дела о банкротстве (упрощает взаимоотношение с судебными приставами).

Прежде чем, анализировать план внешнего управления и как он происходит, следует обратиться к тем мерам, которые прямо прописаны в ст. 109 Закона о банкротстве. Не совсем понятно, почему эти меры нельзя применять при отсутствии банкротства.

Например - перепрофилирование производства (это трудно назвать какой-либо мерой), закрытие нерентабельного производства, взыскание дебиторской задолженности, продажа части имущества должника, уступка прав требования должника, размещение дополнительных акций, продажа предприятия, замещение активов должника и иные меры. Никакой функциональной нагрузки они не несут, т.е. нет таких мер, которые мы не могли бы сделать и без внешнего управления. Но все это делается с согласия кредиторов и, т.к. эта мера указана в Законе о банкротстве, то мы ее можем смело писать в план внешнего управления, ссылаясь на то, что такая мера предусмотрена.

Есть такая мера, как продажа предприятия должника. В Законе ей уделено должное внимание. По сути, это продажа предприятия - единого имущественного комплекса. На практике это почти не используется, т.к. даже с точки зрения бухгалтерского учета совершенно непонятно, как это сделать (из позиции гражданского законодательства).

Также, это несет за собой очень много ограничений, связанных с тем, что работники должника должны перейти в полном составе с этим имущественным комплексом к новому владельцу, т.е. продажа подразумевает, что у имущества появляется новый собственник.

Во многих случаях, 10% работников на предприятии лишние (избыточные) для того объема производства, которое существует. Поэтому проблема сокращения персонала всегда актуальна, это первая антикризисная мера любого предприятия, т.к. она дает быстрый эффект. По нашему законодательству, эту операцию можно провести от трех до шести месяцев (стоит учитывать оплату увольнительных). Тем не менее, через три месяца после увольнения расходы на оплату увольнительных прекращаются. Но для руководителей предприятия сокращение персонала весьма болезненно. Как правило, потому что под сокращение попадают люди пенсионного и предпенсионного возраста (исходя из того, что у молодых семья и нет пенсии).

Внешний управляющий может снять с директора эти проблемы (прикрываясь Законом о банкротстве и кредиторами). Большой плюс в том, что, прикрываясь внешним управляющим, вы можете сделать те действия, которые по некоторым причинам не могли сделать раньше. Внешнему управляющему (человеку со стороны) это делать, морально, гораздо проще.

Но здесь мы должны понимать, что конкурсный, внешний и административный управляющий - это арбитражные управляющие. В их специализацию не входит антикризисное управление в том плане, как мы его понимаем (т.е. вывод предприятия из кризиса). В их специальность входит умение выстраивать процедуру банкротства в соответствии с законодательством (внешний управляющий - это не антикризисный управляющий в экономическом смысле).

У внешнего управляющего не стоит задача вывода предприятия из кризиса. Это происходит потому, что его труд недостаточно оплачивается (30 000 рублей без вычетов налогов платит должник). Также, неизвестно, получит или не получит он бонус по окончанию работы. За такие деньги никто не будет спасать предприятие.

Как строится взаимоотношения внешнего управляющего и руководства предприятия? Директор отстраняется, на его место становится внешний управляющий. Но сначала возникает вопрос, как найти порядочного и квалифицированного специалиста, т.к. у арбитражных управляющих репутация хуже, чем у адвокатов.

Все арбитражные управляющие объединены в саморегулируемые организации (в стране их около 50, т.е. управляющих около 10 000 на всю страну, но из них реально работают только процентов 10). И если с адвокатом вы можете урегулировать отношения договором, то управляющий назначается арбитражным судом и действует в рамках закона, соответственно договориться с ним нельзя. Поэтому мы можем полагаться только на то, что он порядочен и опытен в данных вопросах.

Найти таких управляющих можно только через знакомых по рекомендациям. Внешний управляющий должен понимать, как работает предприятие, и, помимо этого, на него перекладываются все риски, которые несет директор (налоговые проверки, предъявление претензий от кредиторов), при учете того, что он не имеет «адекватного» заграждения. Поэтому во внешнее управление никто не стремится. Получается, что внешний управляющий должен иметь квалификацию чуть ли не выше директора завода, платить по закону ему можно мало. Возникает вопрос: кому это нужно? Выходит, что эта деятельность не привлекательна для арбитражного управляющего, поэтому их заинтересовывают другими способами.

Задача внешнего управляющего - это «запинать» предприятие до такой степени, что те меры, которые должны быть сделаны, будут сделаны. Здесь внешний управляющий хорош тем, что он пришел со стороны и ему безразличны внутренние перипетии.

Опыт управляющего должен проявляться в том, чтобы с разными категориями сотрудников он разговаривал на их языке (топ-менеджмент, производственники, бухгалтера и юристы - это все те, кто разговаривают на своем сленге). Арбитражный управляющий должен уметь быть своеобразным переводчиком и координатором между различными подразделениями, потому что он прошел специальную разностороннюю подготовку. Но без опыта работы руководителя он не сможет это реализовать.

Первая проблема возникает в подготовке плана внешнего управления. Есть специальные термины, фразы и статьи в Законе о банкротстве. Их надо объяснить юристам (юрист не знает всего, это общее заблуждение), отделу кадров (т.к. это не их специализация), производственникам и т.д. Мало кто специализируется на Законе о банкротстве и имеет практический опыт использования. Этот опыт важен потому, что любое предприятие как живой организм, и со стороны ничего не понятно. Нужно прожить несколько внутренних процедур, чтобы понимать, где какие нюансы, тонкости и какое твое действие к чему приведет. Поэтому нужно уметь объяснять термины либо их не использовать вовсе. Самый простой критерий, как проверить профессионализм любого управляющего, на мой взгляд, это его умение объяснять сложные вещи простым языком.

Рассмотрим реструктуризацию в процессе внешнего управления.

Достаточно крупный завод, основу которого составляет металлургия, численность рабочих 4000 человек. У него есть акционер, который своим нулевым решением занижал цены на продукцию, т.е. брал по 75% от себестоимости. Естественно, это привело к тому, что начали расти убытки, и производство стало сокращаться. При такой реализации невозможно достигнуть прибыльного производства.

Чем больше завод производил, тем больше было убытков. Возникла угроза ликвидации производства (а предприятие градообразующее), что привело бы к негативным социально-финансовым последствиям для населения и потере конкурентоспособности продукции.

Ввиду того, что в обновление производственной базы много лет ничего не вкладывалось, рано или поздно это должно было привести к тому, что качество продукции перестало соответствовать рыночному. Этой ситуацией озаботилась администрация региона, поскольку понимала, если 4000 безработных выйдут на улицу, то в преддверии губернаторских выборов это будет ударом по рейтингу действующей власти.

Процедуру банкротства инициировал бюджет для того, чтобы перестать исполнять указания акционера, т.к. они перестали иметь юридическую силу. В администрации подумали и создали общую стратегию реструктуризации защиты бизнеса этого предприятия, основной целью которого было сохранение рабочих мест. Решили, что нынешний акционер им неинтересен, поэтому его интересами пренебрегли (в рамках процедуры банкротства).

Цель состояла в том, чтобы продать имущественный комплекс инвестору, который будет развивать его дальше. Особенность этого внешнего управления в том, что имущество перешло к другому собственнику. Было стандартное наблюдение и внешнее управление. Когда считали, было ясно, что с теми убытками и теми обременениями, которые имеет предприятие в лице социальной сферы, достичь рентабельной деятельности невозможно, поэтому даже после восстановления платежеспособности обновленное предприятие вернулось бы к старому акционеру, который продолжил бы, как и раньше, выкачивать из него деньги.

Исходя из этого, был выбран вариант (на мой взгляд, самый разумный) создать замещение активов должника, т.е. создание на базе имущества должника (причем, внесение этого имущества в уставный капитал нового юридического лица). Получается, что в активе предприятия, которое находится в банкротстве, становится не имущество, а 100% акций, которые они потом продают.

Ранее предприятие обслуживало социальную сферу и выплачивало зарплату сотрудникам. Внешнее управление перекрыло обслуживание социальной сферы. Имущество, которое представляло интерес для бизнеса, оценили и внесли в уставный капитал нового юридического лица. Часть имущества, которое, с точки зрения производства, не представляло ценности (некоторые цеха), осталось в составе имущества предприятия и потом продавалось в рамках конкурсного производства. И потом, 100% акций в ходе внешнего управления были проданы с аукциона. Остатки акций ушли в конкурсное производство (т.к. за акции не получилось выручить столько, чтобы рассчитаться со всеми).

В конкурсном производстве все было распродано, и предприятие, как юридическое лицо, было ликвидировано. Бизнес остался у нового собственника. Старый собственник остается только при восстановлении платежеспособности, причем имущество не продается.

Например, решение Мамонтовского районного суда (Алтайский край) 2-25/2015 - М-13/2015.

Таким образом, первая процедура - это финансовое оздоровление. Исходя из названия, можно понять, что должны происходить некоторые процессы, чтобы долги были погашены. Законодательно установленная цель финансового оздоровления - это погашение задолженности третьими лицами в соответствии с графиком погашения задолженностей и, в итоге, постановление о платежеспособности должника. Т.е. предусматривается, что найдется кто-то «добрый» (инвестор), который придет и скажет кредиторам, что он готов погасить долги предприятия: вот график, вот обеспечение, давайте введем финансовое оздоровление. Срок не более двух лет.

Цель внешнего управления - восстановить платежеспособность должника. В законе прописан такой критерий, что по окончанию процедуры внешнего управления платежеспособность должника должна быть восстановлена, т.е. отсутствуют признаки банкротства.
2.2 Наблюдение


По российскому Закону о банкротстве 2002 г. процедура наблюдения как бы выносится за рамки процедуры банкротства как таковой и является, по сути, дополнительной. Ее цель состоит в установлении, действительно ли должник не в состоянии удовлетворить требования кредиторов или испол​нить обязанность по уплате обязательных платежей в полном объеме на мо​мент принятия арбитражным судом заявления о банкротстве. Введение такой процедуры позволяет, с одной стороны, определить финансовое состояние должника, а с другой - сохранить его имущество.

По нашему мнению, законодательное закрепление необходимости про​верки требований кредиторов и уполномоченного органа в специальном судебном заседании позволит исключить возможность необоснованного огра​ничения прав должника.

Вместе с тем законом предусмотрены некоторые исключения из этого правила. Так, наблюдение не применяется к должнику, в отношении которого принято решение о ликвидации, к отсутствующему должнику, к должнику-гражданину.

Кроме того, законом установлены некоторые особенности осуществле​ния данной процедуры в отношении отдельных категорий должни​ков, а именно: сельскохозяйственных предприятий, крестьянских (фер​мерских) хозяйств, профессиональных участников рынка ценных бумаг. В частности, на профессиональных участников рынка ценных бумаг не распро​страняются ограничения на совершение сделок, предусмотренных зако​ном, а именно: на сделки с ценными бумагами его клиентов, совершае​мые по их поручениям и подтвержденные клиентами после возбуждения произ​водства по делу о банкротстве. Обращает на себя внимание тот факт, что наблюдение должно быть завершено с учетом сроков рассмотрения дела о банкротстве, т.е. не более чем через семь месяцев с даты поступления заявле​ния о банкротстве в арбитражный суд. Таким образом, продолжительность наблюдения - семь месяцев. Закон не допускает увеличения срока наблюде​ния.

Введение процедуры наблюдения влечет за собой возникновение опре​деленных правовых последствий. 

Поскольку должник ограничивается в распоряжении своими средст​вами, после введения наблюдения определение об этом направляется в банки и иные кредитные организации, с которыми должник имеет договор банков​ского счета (данные о счетах должника предоставляются самим должником либо запрашиваются в налоговых органах), в суд общей юрисдикции, глав​ному судебному приставу по месту нахождения должника, в налоговые и иные уполномоченные органы.

Выполнение основной задачи процедуры наблюдения - обеспечение со​хранности имущества должника до вынесения арбитражным судом реше​ния по существу дела - возлагается на временного управляющего. Проиллюст​рируем это примером из судебной практики. 

По смыслу законодателя, временный управляющий - это лицо, утвер​ждаемое арбитражным судом для проведения наблюдения, осуществления мер по обеспечению сохранности имущества должника и иных полномочий, установленных законом о банкротстве. Деятельность временного управляю​щего осуществляется по двум основным направлениям: во-первых, это кон​троль за действиями руководства должника (в том числе обеспечение сохран​ности его имущества); во-вторых, изучение финансового состояния должника с целью определения возможности и целесообразности проведения реорганиза​ционных (восстановительных) или ликвидационных процедур.

Примером служит дело Мамонтовского районного суда (Алтайский край) 2-26/2015 - М-14/2015.

Таким образом, весь процесс банкротства начинается с процедуры наблюдения. Ее цель - обеспечить сохранность имущества, провести анализ финансового состояния, составить ряд требований кредиторов и провести первое собрание кредиторов для выбора следующей процедуры банкротства. Наблюдение вводится на срок до семи месяцев. Требования кредиторов предъявляются только в деле о банкротстве. Назначается временный управляющий, с которым необходимо согласовывать часть сделок. Завершиться наблюдение может переходом к другим процедурам банкротства или прекращением банкротства, если долги будут погашены.

2.3 Конкурсное производство


По закону, конкурсное производство вводится на 6 месяцев, но обычно срок продлевается до полутора лет, т.е. средняя продолжительность банкротства составляет 1,5-2 года. Эта процедура не бесплатная. Издержки включают в себя выплаты арбитражному управляющему (по закону, не менее 30 000 рублей), его вознаграждение (в случае погашения долга, рассчитывается по специальному алгоритму), оплата привлеченных лиц (оценщик, аудитор и т.д.), оплата тех людей, которые продолжают работать в штате предприятия (бухгалтер, технические специалисты, охрана) и оплата всех коммунальных платежей.

Прекращается начисление процентов и санкций по всем документам, но чаще всего в конкурсном производстве происходит ликвидация. Продажа имущества осуществляется в рамках Закона о банкротстве. В таком случае имущество должника продается по специальным механизмам и алгоритмам (открытые торги или публичное предложение с понижением цены до тех пор, пока не купят). В конкурсном производстве назначается конкурсный управляющий, который заменяет собой все органы управления должника, включая органы руководителей, т.е. при введении конкурсного производства руководитель отстраняется от должности по решению арбитражного суда, и на его место назначается конкурсный управляющий.

При всем том, что конкурсное производство направлено на ликвидацию должника, тут тоже есть некоторые меры, которые можно использовать для антикризисного управления, как то:

- защита от кредиторов, которую должник получает в рамках дела о банкротстве;

- возникает правовое поле между должниками и кредитором;

- установленный законом порядок продажи имущества (прекращается шантаж со стороны кредиторов в виду своей бессмысленности);

- возможность продолжения производственной деятельности;

- замещение активов должника.

Последнее подразумевает под собой то, что и в конкурсном производстве, с согласия кредиторов, на базе имущества предприятия можно создать новое юридическое лицо, и потом продавать не активы предприятия, а акции нового юридического лица. Особенность заключается в том, что при этом собственником акций становится либо третье лицо, либо бывшие акционеры предприятия.

Бывают случаи, когда конкурсное производство вводится для очищения от долгов. В ходе этого идет продажа имущества, сами же владельцы покупают это имущество по цене ниже рыночной (потому что принудительная ликвидация всегда дает цену ниже рыночной) и, по сравнению с количеством долгов, которое осталось на старом предприятии, стоимость приобретения выходит в 5-10 раз ниже.

Но здесь есть и обратная сторона. У руководителей предприятия и лиц, контролирующих деятельность должника, есть ответственность за доведения предприятия до банкротства. Было на предприятии имущество - вдруг его не стало (продано по низкой цене другому юридическому лицу), и после этого началось банкротство. Это называется вывод активов.

Арбитражный управляющий (временный или конкурсный) путем анализа устанавливает, что в такой-то период до банкротства произошла такая-то сделка по продаже имущества. В результате этой сделки деньги не попали к кредиторам. Это выявляет признак преднамеренного банкротства, и данное заключение арбитражный управляющий представляет кредиторам, а также обязан передать его в правоохранительные органы (МВД).

Например, поскольку конкурсный управляющий обязан обеспечить защиту имущества должника, он должен обладать полномочиями, достаточными для такой защиты, в том числе возможностью реализации корпоративных прав должника по управлению делами юридического лица; иначе признанный банкротом индивидуальный предприниматель, владеющий долей в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью в размере 100 процентов, используя свое право на управление делами общества, совершает недобросовестные действия по отчуждению имущества этого общества, направленные на уменьшение конкурсной массы и причинение вреда своим кредиторам.

МВД должно сделать проверку и, в случае подтверждения заключения, возбудить уголовное дело по ст. 195 и 196 УК РФ. Очень мало дел доходит до суда, т.к. преднамеренное либо фиктивное банкротство очень трудно доказать. Но МВД может переквалифицировать это преступление в мошенничество, что позволяет по «накатанной дорожке» довести дело до конца.

Законом о банкротстве предусмотрены специальные механизмы, которые говорят о том, что делать руководителям предприятий, если они видят, что «завтра» не рассчитаются со всеми кредиторами. В частности, это ст. 9 и 10 Закона о банкротстве, в соответствии с которыми, если руководитель предприятия видит подобную ситуацию, он обязан подать в арбитражный суд заявление о банкротстве собственного предприятия. И если он не сделает этого в течение месяца, на него может быть возложена ответственность за то, что кредиторы, в результате конкурсного производства, не дополучат часть своих денег. Это называется субсидиарной ответственностью.

В законе субсидиарная ответственность четко не прописана, но в судебной практике уже есть конкретные случаи, когда руководителей привлекали к такой ответственности. Контролирующих лиц (напр., акционеров, которые давали обязательные указания, или других лиц, не имеющих юридических оснований для управления) сложно привлечь, но директор первым попадает под подозрение. Этот риск относится к реальным, особенно в отношении с налоговым органом (в их жалобах есть объективное основание и, начав разбирательство, они доводят его до логического завершения, налоговый орган обладает широкими информационными базами).

Поэтому во многих случаях заинтересованные лица предпочитают погасить долги перед налоговым органом. Возникает вопрос: как же их погасить? Например, в конкурсном производстве все долги можно погашать только пропорционально. Чтобы выйти из этой ситуации, с подачи ВАС РФ, придумана странная, но рабочая конструкция: любое третье лицо, в соответствии со специальной судебной процедурой, может погасить требования налогового органа. После уплаты это лицо становится кредитором вместо налогового органа. Во многих случая это оправдано (в особенности с небольшими суммами).
Однако, следует разрешить вопрос и о пределах осуществления конкурсным управляющим полномочий по владению и распоряжению имуществом должника, закрепленных ст. 129 Закона о банкротстве.

Так, ссылка на положения ст. 203 и 129 Закона о банкротстве, закрепляющие обязанность арбитражного управляющего действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества, принимать меры по обеспечению сохранности имущества должника никоим образом не соотносится с тем обстоятельством, что в силу своей правовой природы доли в уставном капитале Общества (в отличие от акций акционерного общества) не могли быть переданы в управление конкурсному управляющему.

Доводы суда надзорной инстанции о том, что согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума ВАС РФ № 51, доли в уставном капитале Общества составляли конкурсную массу должника, являются бесспорными. Однако на данную часть конкурсной массы полномочия конкурсного управляющего в силу правовой природы и существа данного юридического лица и долей участия в нем, обусловленных этим специальных правил, установленных Законом об ООО для перехода долей участников обществ, могли быть распространены лишь в ограниченном объеме, достаточном для удовлетворения имущественных притязаний кредиторов должника.

Формирование исполнительных органов (в том числе избрание единоличного исполнительного органа) юридического лица в соответствии с подп. 4 п. 2 ст. 33 Закона об ООО отнесено к компетенции общего собрания участников общества. Данное правомочие высшего органа управления является по своей сути организационным и имеет сугубо неимущественный характер. По этой причине, а также ввиду особого назначения конкурсного производства, заключающегося в соразмерном удовлетворении требований кредиторов (п. 16 ст. 2 Закона о банкротстве), оно не могло быть передано для осуществления конкурсному управляющему.

Право распоряжения имуществом должника, закрепленное за конкурсным управляющим п. 3 ст. 129 Закона о банкротстве, не означает возможности исполнения конкурсным управляющим функций учредителя (участника) общества, касающихся вопросов формирования исполнительных органов юридического лица, прекращения полномочий единоличного исполнительного органа и передачи их другому лицу.

Интересы кредиторов должника скорее были бы удовлетворены не присвоением конкурсным управляющим полномочий учредителя (участника) Общества и последующим смещением с должности генерального директора, а реализацией на публичных торгах указанной доли в уставном капитале Общества на основании ст. 25 Закона об ООО. В результате такой реализации:

- корпоративные права и охраняемые законом интересы должника как участника Общества остались бы незатронутыми, поскольку обращение взыскания на долю участия должника в Обществе осуществлено в соответствии с положениями действующего законодательства Российской Федерации;

- в большей мере были бы соблюдены имущественные интересы кредиторов должника, получивших в результате реализации на торгах всей совокупности имущественных и неимущественных (организационных) правомочий, представляющих собой долю участника в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью, ее денежный (стоимостной) эквивалент.

Таким образом, цель конкурсного производства (механизма ликвидации предприятия) - удовлетворить требования кредиторов путем распределения средств, полученных от продажи имущества должника. Как правило, хозяйственная деятельность прекращается. 

2.4 Мировое соглашение

Применяться мировое соглашение может на любой стадии дела о банкротстве. Мировое соглашение представляет собой график погашения задолженности кредиторам. Главное то, что условия для всех кредиторов должны быть одинаковыми, и должно быть согласие каждого залогового кредитора. Технически все это исполнимо.

Проблемы могут быть со стороны налогового органа. Если есть задолженность по налогам, то мировое соглашение с кредиторами на длительный срок заключить нельзя, потому что по Налоговому кодексу РФ максимальная рассрочка, которую может предоставить налоговый орган - полгода. И если мировое соглашение на три года, то суд его не может признать заключенным, потому что налоговый орган не может участвовать в таком соглашении.

Что нам дает мировое соглашение? Оно распространяется на всех кредиторов, включенных в начале процедуры о банкротстве. Поэтому не надо договариваться с каждым кредитором индивидуально (кроме залогового).

Как принимаются решения в банкротстве? Есть конкурсный управляющий, и собрание акционеров заменяется собранием кредиторов, где кредиторы голосуют по принципу: у кого больше долгов, у того больше голосов. Соответственно, мировое соглашение принимается на собрании кредиторов. Если большинство кредиторов за него проголосовали, то арбитражный суд его утверждает. И оно распространяется на всех кредиторов независимо от их голоса. Затем процедура о банкротстве прекращается, начинается обычный режим деятельности, но мировое соглашение, в соответствии с графиком, должно исполняться. Если оно не исполняется, то любой из кредиторов может обратиться в арбитражный суд, вследствие чего мировое соглашение будет расторгнуто, и предприятие вернется в ту процедуру, из которой выходило.

Например, оснований для отказа в утверждении мирового соглашения нет. Факт отсутствия фиктивного или преднамеренного банкротства должника подтвержден заключением Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству.

Подводя итоги второй главы исследования можно сделать некоторые промежуточные выводы.

Первая процедура - это финансовое оздоровление. Исходя из названия, можно понять, что должны происходить некоторые процессы, чтобы долги были погашены. Законодательно установленная цель финансового оздоровления - это погашение задолженности третьими лицами в соответствии с графиком погашения задолженностей и, в итоге, постановление о платежеспособности должника. Т.е. предусматривается, что найдется кто-то «добрый» (инвестор), который придет и скажет кредиторам, что он готов погасить долги предприятия: вот график, вот обеспечение, давайте введем финансовое оздоровление. Срок не более двух лет.

Цель внешнего управления - восстановить платежеспособность должника. В законе прописан такой критерий, что по окончанию процедуры внешнего управления платежеспособность должника должна быть восстановлена, т.е. отсутствуют признаки банкротства.

Весь процесс банкротства начинается с процедуры наблюдения. Ее цель - обеспечить сохранность имущества, провести анализ финансового состояния, составить ряд требований кредиторов и провести первое собрание кредиторов для выбора следующей процедуры банкротства. Наблюдение вводится на срок до семи месяцев. Требования кредиторов предъявляются только в деле о банкротстве. Назначается временный управляющий, с которым необходимо согласовывать часть сделок. Завершиться наблюдение может переходом к другим процедурам банкротства или прекращением банкротства, если долги будут погашены.

Цель конкурсного производства (механизма ликвидации предприятия) - удовлетворить требования кредиторов путем распределения средств, полученных от продажи имущества должника. Как правило, хозяйственная деятельность прекращается. 

Есть такой способ договора с кредиторами, как мировое соглашение (как с отдельным кредитором, так и со всеми). Оно позволяет коллективно выйти на мировую со всеми кредиторами. Кто не хочет, того можно заставить. Его цель - достижение соглашения между должником и кредиторами. Когда это соглашение достигается, суд его утверждает, и дело о банкротстве прекращается.

3. Особенности банкротства юридических лиц
3.1 Банкротство стратегических предприятий и организаций

К сожалению, законодатель не в полной мере учел специфику статуса таких должников - стратегических предприятий и организаций. Ранее (в 1998-1999 гг.) предпринималась попытка принятия закона об особенностях банкротства организаций оборонно-промышленного комплекса. Более того, соответствующий законопроект был принят Государственной Думой в трех чтениях, однако его не одобрил Совет Федерации, и по этой причине он так и не вступил в законную силу.

В соответствии с Законом о банкротстве под стратегическими предприятиями и организациями понимаются:

- федеральные государственные унитарные предприятия и открытые акционерные общества, акции которых находятся в федеральной собственности и которые осуществляют производство продукции (работ, услуг), имеющей стратегическое значение для обеспечения обороноспособности и безопасности государства, защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов граждан Российской Федерации;

- организации оборонно-промышленного комплекса - производственные, научно-производственные, научно-исследовательские, проектно-конструкторские, испытательные и другие организации, осуществляющие работы по обеспечению выполнения государственного оборонного заказа.

В отношении стратегических предприятий, перечень которых утвержден распоряжением Правительства Российской Федерации от 20 августа 2009 г. №1226-р «Об утверждении перечня стратегических организаций, а также федеральных органов исполнительной власти, обеспечивающих реализацию единой государственной политики в отраслях экономики, в которых осуществляют деятельность эти организации», Законом о банкротстве (ст. 190) установлены положения, предусматривающие особенности несостоятельности (банкротства):

- стратегические предприятие и организации считаются неспособными удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства и (или) обязанности не исполнены в течение шести месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены;

- для возбуждения производства по делу о банкротстве стратегических предприятия или организации принимаются во внимание требования, составляющие в совокупности не менее чем пятьсот тысяч рублей.

Нормативными актами Правительства Российской Федерации определен порядок подачи заявления и принятия решения о банкротстве - признании стратегических предприятия и организации несостоятельными.

Ключевым условием эффективной реализации процедур в сфере банкротства, кроме механизма принятия кредиторами антикризисных решений, является формирование единой государственной политики в сфере банкротства. В настоящее время законодательством не обеспечивается необходимый баланс интересов предприятий и кредиторов.

Одной из особенностей банкротства стратегических предприятий и организаций является закрепление в нормах Закона о банкротстве комплекса мер, направленных на предупреждение их банкротства. В частности, Правительство Российской Федерации организует проведение систематического мониторинга финансового состояния стратегических предприятий и организаций; осуществляет погашение образовавшейся в результате несвоевременной оплаты государственного оборонного заказа задолженности федерального бюджета перед стратегическими предприятиями и организациями, являющимися исполнителями работ по государственному оборонному заказу; обеспечивает проведение реструктуризации задолженности (основного долга и процентов, пеней и штрафов) стратегических предприятий и организаций, являющихся исполнителями работ по государственному оборонному заказу перед федеральным бюджетом и государственными внебюджетными фондами; содействует достижению соглашения стратегических предприятий и организаций с кредиторами о реструктуризации их кредиторской задолженности, в том числе путем предоставления государственных гарантий; осуществляет иные меры.

Как показывает практика, в результате банкротства стратегические предприятия и организации либо лишаются основных производственных мощностей, либо ликвидируются.

Статья 65 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) устанавливает, что юридическое лицо по решению суда может быть признано несостоятельным (банкротом); признание юридического лица банкротом судом влечет его ликвидацию. Это правило не распространяется на казенные предприятия, учреждения, политические партии и религиозные организации.

Аналогичная норма содержится в Законе о банкротстве. Действие этого Закона не распространяется и на некоторые конкретные юридические лица, например, на государственную компанию «Российские автомобильные дороги», Федеральный фонд содействия развитию жилищного строительства, Центр исторического наследия Президента Российской Федерации, государственные корпорации «Росатом» и «Ростехнологии» и др.

В частности, в пункте 13 ст. 3 Федерального закона от 17 июля 2009 г. №145-ФЗ «О государственной компании «Российские автомобильные дороги» и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» прямо указано, что на государственную компанию не распространяется действие Закона о банкротстве.

Возникает необходимость законодательно определить условия и разработать соответствующие критерии, при которых действие Закона о банкротстве автоматически не будет распространяться на стратегические предприятия и организации.

Таким образом, в целях обеспечения максимальной защиты стратегических предприятий и организаций от несостоятельности (банкротства) в законодательство должны быть внесены соответствующие изменения и дополнения.
Например, дело о несостоятельности (банкротстве) направлено на новое рассмотрение, поскольку в силу положений процессуального законодательства расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах, однако при рассмотрении настоящего дела суды не оценили разумность предъявленных к возмещению расходов.

Важнейшим условием для принятия государством решений, направленных на финансовое оздоровление и восстановление платежеспособности стратегических предприятий-должников, является координация деятельности органов исполнительной власти, на которые возложены как функции по взысканию задолженности, так и функции по реализации политики в соответствующих отраслях экономики по представлению интересов собственников имущества унитарного предприятия и участника хозяйственного общества, поскольку в отношениях со стратегическими предприятиями государство выступает и как заказчик продукции специального назначения, и как собственник его имущества. Необходимо отметить, что достижение поставленных целей без определения конкретных мер по предупреждению банкротства со стороны государства представляется проблематичным.

В целях защиты интересов государства и стратегических предприятия и организации минимальный размер требований, позволяющих кредитору обращаться с заявлением о признании такого должника банкротом, следует пересмотреть в сторону увеличения. Это касается периода просрочки при исполнении денежного обязательства и размера долга. Одновременно должен быть увеличен и срок неисполнения обязательства, дающий кредитору право на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании должника (стратегических предприятия или организации) несостоятельным (банкротом). Например, до одного года.

Кроме того, законодательство о банкротстве стратегических предприятий целесообразно дополнить нормой, в соответствии с которой, требования кредитора - заявителя по делу о несостоятельности (банкротстве) должны быть подтверждены исполнительным документом, из содержания которого следует, что они удовлетворены не в полном объеме путем обращения взыскания на имущество должника, указанное в пунктах 1-3 ч. 1 ст. 94 Федерального закона от 2 октября 2007 г. №229-ФЗ «Об исполнительном производстве»
 (по аналогии с процедурой банкротства субъектов естественных монополий). Отсутствие процедуры банкротства в отношении неплатежеспособного предприятия не препятствует наступлению негативных последствий в виде отчуждения имущества предприятия в ходе исполнительного производства по заниженным ценам, что, в частности, может привести к потере стратегических производственных мощностей.

Исходя из существа отношений, складывающихся при возбуждении производства по делу о несостоятельности (банкротстве) должника - стратегических предприятия или организации, необходимо на всех стадиях банкротства, начиная с процедуры наблюдения, учитывать не только интересы кредитора, но и интересы должника.

Кроме того, Закон о банкротстве целесообразно дополнить нормами, предусматривающими возможность продления периода наблюдения в отношении стратегических предприятий и организаций, но при условии, что предприятие или организация предпринимает меры к реализации дебиторской задолженности, в том числе задолженности, образовавшейся в рамках выполнения государственного заказа.

Как известно, Закон о банкротстве не устанавливает каких-либо особенностей наблюдения в отношении стратегических предприятий и организаций. Приведем пример.

На одном из стратегических предприятий возникла угроза банкротства вследствие неисполнения государством своих обязательств, в частности государственного заказа. Арбитражный суд ввел процедуру наблюдения в пределах срока, установленного Законом о банкротстве, хотя было бы целесообразно в законодательном порядке увеличить срок наблюдения для такого субъекта, как стратегическое предприятие, когда имеется основание полагать, что будет реализована дебиторская задолженность, в том числе задолженность государства. В настоящее время трудно предположить, какое будет принято решение в отношении указанного должника после процедуры наблюдения, поскольку дело о банкротстве еще находится в производстве арбитражного суда.

Проиллюстрируем сказанное другим примером.

В деле о несостоятельности (банкротстве) стратегического должника инициатором подачи заявления о банкротстве выступало физическое лицо, которое являлось кредитором по гражданско-правовой сделке. Арбитражный суд, рассматривая это дело, был вынужден в процессе осуществления наблюдения приостанавливать производство по делу, в связи с тем что предприятие в суде общей юрисдикции обжаловало сделку, послужившую основанием для возникновения денежного обязательства.

Предлагаем на законодательном уровне закрепить некоторые особенности, относящиеся к порядку возбуждения дел о банкротстве стратегического должника. В частности, поступившее в арбитражный суд заявление о банкротстве должника - стратегической организации можно было бы некоторое время оставлять без движения, с тем чтобы у Правительства Российской Федерации имелась бы реальная возможность решить вопрос о преобразовании соответствующей стратегической организации в федеральное казенное предприятие, которое не подлежит банкротству (государство в этом случае принимало бы на себя субсидиарную ответственность перед его кредиторами).

Однако правовые механизмы, позволяющие оставлять без движения на некоторый срок поступившее в арбитражный суд заявление о банкротстве должника - стратегической организации, если был представлен полный пакет документов в соответствии с нормами Закона о банкротстве, отсутствуют. Кроме того, преобразование стратегической организации в не подлежащее банкротству казенное предприятие лишь в случае подачи заявления о признании должника банкротом недопустимо, поскольку такой подход дискредитирует государство.

Поэтому, если государство считает, что стратегические предприятия целесообразно преобразовать в казенные, то потребуется реализация законодательной инициативы.

Предусмотренный действующим законодательством комплекс мер по предупреждению банкротства стратегических предприятий и организаций, предпринимаемых как в ходе процедур наблюдения и внешнего управления, так и до введения конкурсных процедур, является недостаточным. Об этом свидетельствует, в частности, практика проведения процедур банкротства, после которых стратегическое предприятие либо лишается основных производственных мощностей, либо ликвидируется. При этом государство лишается защиты своих интересов не только как собственник и заказчик продукции, но и как кредитор, поскольку в ходе процедур банкротства требования налогового органа нередко удовлетворяются в ничтожно малой мере.

Основную долю от общего объема кредиторской задолженности стратегических предприятий и организаций составляет задолженность по налогам и сборам, а также начисленным пеням и штрафам перед федеральным бюджетом и по страховым взносам перед государственными внебюджетными фондами, поэтому проведение ее реструктуризации является одним из важнейших инструментов восстановления платежеспособности стратегических предприятий и организаций. Однако, несмотря на очевидную эффективность проведения реструктуризации, задолженности, данная мера применяется недостаточно эффективно.

Кроме того, в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 10 декабря 2009 г. № 995 «О порядке и условиях проведения реструктуризации задолженности организаций оборонно-промышленного комплекса - исполнителей государственного оборонного заказа, включенных в перечень стратегических организаций, по налогам, сборам, начисленным пеням и штрафам перед федеральным бюджетом и списания этих пеней и штрафов» необходимым условием реструктуризации задолженности стратегических предприятий является отсутствие задолженности по текущим налоговым платежам. Следует отметить, однако, что подобная практика значительно затруднит обычную хозяйственную деятельность стратегического предприятия и фактически сделает невозможной реструктуризацию долга. В данном случае представляется целесообразным на законодательном уровне предусмотреть возможность зачета текущей задолженности по налогам и сборам в счет погашения задолженности государства перед предприятием, а также освободить стратегические предприятия, находящиеся в процедурах банкротства, от налогообложения, за исключением НДФЛ и выплаты в Пенсионный фонд России.

Одну из проблем составляет обеспечение надлежащей защиты государственной тайны при осуществлении всех мероприятий, связанных с конкурсом стратегического предприятия. Так, согласно ст. 193 Закона о банкротстве, Правительство Российской Федерации кроме общих требований к кандидатуре арбитражного управляющего, установленных ст. 20 и 20.2 данного Федерального закона, вправе установить перечень дополнительных требований, являющихся обязательными при утверждении арбитражным судом кандидатуры арбитражного управляющего в деле о банкротстве стратегических предприятия или организации. Такие дополнительные требования утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 19 сентября 2003 г. №586 «О требованиях к кандидатуре арбитражного управляющего в деле о банкротстве стратегического предприятия или организации».

Помимо этого, в пункте 1 ст. 20.2 Закона о банкротстве определено, что в случае, если исполнение полномочий руководителя должника связано с доступом к сведениям, составляющим государственную тайну, арбитражный управляющий должен иметь допуск к государственной тайне по форме, соответствующей форме допуска, необходимой для исполнения полномочий руководителя данного должника и соответствующей высшей степени секретности сведений, обращающихся на предприятии должника.

В силу пункта 5 ст. 4 Закона Российской Федерации от 21 июля 1993 №5485-1 «О государственной тайне» органы судебной власти обязаны обеспечивать в ходе рассмотрения дел защиту государственной тайны. Согласно пункту 2 ст. 5 указанного Закона Российской Федерации, к государственной тайне отнесены сведения в области экономики, науки и техники, связанные с государственным оборонным заказом. Доступ к сведениям, составляющим государственную тайну, оформляется органами защиты государственной тайны в виде определенной формы допуска к государственной тайне.

Оформление допуска к государственной тайне требуется и представителю кредитора - в целях участия в судебных заседаниях, ознакомления с материалами дела, в случае если раскрываемая информация будет относиться к сведениям, составляющим государственную тайну.

Таким образом, необходимость указанных выше изменений обусловлена тем, что должник (стратегические предприятие или организация) зачастую не имеет возможности представить отзыв на заявление о признании должника банкротом, поскольку информация, содержащаяся в отзыве или прилагаемых к нему документах, относится к сведениям, составляющим государственную тайну.

Внесение дополнений в Закон о банкротстве, которые касались бы таких сведений, необходимо в отношении всех конкурсных кредиторов, участвующих в деле о признании стратегического предприятия несостоятельным (банкротом). Это связано с тем, что в силу обязанностей, возложенных на должника и арбитражного управляющего Законом о банкротстве, указанные лица предоставляют информацию и документы, содержащие сведения, отнесенные законом к государственной тайне, как суду, рассматривающему дело о банкротстве, так и конкурсным кредиторам.

Наиболее оптимальным результатом проведения банкротства стратегического предприятия должно быть присоединение профильных активов предприятия к юридическому лицу, которое является государственным унитарным предприятием, или к юридическому лицу, акции которого находятся в государственной собственности, которое имеет право выпускать продукцию военного назначения и не пребывает в состоянии банкротства.

Поскольку речь идет о присоединении стратегических мощностей к другому предприятию, считаем нецелесообразным проведение торгов. Имущество должно быть оценено аккредитованным федеральным органом исполнительной власти оценщиком, обеспечивающим реализацию единой государственной политики в той отрасли экономики, в которой осуществляет деятельность должник, и реализовано по оценочной стоимости предприятию, к которому происходит присоединение. Такое присоединение позволит в рамках действующего законодательства снять с производства бремя многолетних долгов; сохранить контроль государства за производством; приступить к реконструкции и техническому перевооружению производства, с использованием внутренних ресурсов, создаваемых за счет реализации непрофильных активов без снижения уровня требований по мобилизационным планам; восстановить инвестиционную деятельность, в том числе кредитную работу с банками.

Соглашаясь с мнением И.Ю. Загоруйко отметим, что при проведении процедуры банкротства стратегических предприятий арбитражный управляющий обязан в соответствии с нормами закона действовать в интересах кредиторов, должника и общества. Вместе с тем орган государственной власти, обеспечивающий реализацию единой государственной политики в отрасли экономики, должен занимать более активную позицию в рамках дела о банкротстве стратегических предприятия и организации, пользоваться предоставленными законом правами, в частности, участвовать в собраниях кредиторов, обжаловать действия арбитражного управляющего.

В силу специальной нормы, содержащейся в пункте 6 ст. 195 Закона о банкротстве, внешний управляющий при проведении внешнего управления стратегического предприятия лишен права отказываться от исполнения договоров, связанных с выполнением работ по государственному оборонному заказу или обеспечением федеральных государственных нужд в области поддержания обороноспособности Российской Федерации.

Учитывая особую значимость таких договоров, законодателю необходимо обеспечить возможность их исполнения. Оплата государством работ по государственному оборонному заказу, обеспечению федеральных государственных нужд в области поддержания обороноспособности и безопасности Российской Федерации должна иметь строго целевое назначение. Конечно, денежные средства, полученные в рамках оплаты государственного оборонного заказа (предоплата, аванс), должны идти на погашение требований кредиторов в соответствии с нормами Закона о банкротстве. Указанные денежные требования целесообразно защитить от требований арбитражного управляющего, привлеченных специалистов, а также от расходов, связанных с проведением процедуры банкротства, путем погашения в первую очередь задолженности по заработной плате, перед Пенсионным фондом и поставщиками работ и услуг, связанных с производством продукции специального назначения.

Федеральная налоговая служба, исполняя требования Налогового кодекса Российской Федерации, и кредиторы по требованиям во внешнем управлении обращаются в арбитражный суд о принудительном взыскании текущих задолженностей. Блокируются расчетные счета и, соответственно, внешний управляющий оказывается в той же ситуации, что и директор стратегических предприятия или организации до введения процедуры банкротства. В результате предприятие признается банкротом, вводится конкурсное производство при наличии огромных текущих долгов и происходит срыв сроков выполнения работ или невыполнение работ по государственному оборонному заказу.

Закон о банкротстве не устанавливает также каких-либо особенностей проведения процедуры внешнего управления в отношении стратегических предприятий и организаций. Такая позиция законодателя на практике приводит к определенным сложностям.

Пункт 2 статьи 93 Закона о банкротстве предусматривает, что внешнее управление вводится на срок не более чем 18 месяцев, который может быть продлен не более чем на 6 месяцев, если иное не установлено указанным Законом. Однако ни параграфом 5 гл. IX данного Закона, ни его ст. 195 иной срок внешнего управления не установлен.

Таким образом, в соответствии с Законом о банкротстве максимальный срок внешнего управления стратегических предприятий и организаций составляет 24 месяца.

На наш взгляд, круг специальных правил о внешнем управлении стратегических предприятий и организаций следует расширить, дополнив их, в частности, положениями о сроке проведения процедуры банкротства, поскольку общий двухлетний срок явно недостаточен для восстановления платежеспособности организаций оборонно-промышленного комплекса.

На практике договоры, связанные с выполнением работ по государственному оборонному заказу, заключаются, как правило, не на один год. Длительность технологического цикла отдельных видов продукции может достигать нескольких лет. Кроме того, размер максимального авансирования по данным договорам не превышает 50% или вообще не предоставляется, соответственно, окончательный расчет производится после поставки продукции. Таким образом, в предусмотренный Законом о банкротстве срок почти невозможно получить дополнительные заказы на производство и поставку спецпродукции, выполнить эти заказы и получить от заказчика полную оплату по договорам, за счет которой и предусматривается частичное погашение кредиторской задолженности.

Одной из часто используемых мер по восстановлению платежеспособности является продажа части имущества должника (не входящего в имущественный комплекс, предназначенный для осуществления деятельности, связанной с выполнением работ по государственному оборонному заказу, обеспечением федеральных государственных нужд в области поддержания обороноспособности и безопасности Российской Федерации).

На большинстве предприятий недвижимое имущество оформлено ненадлежащим образом. До начала мероприятий, связанных с оценкой и дальнейшей продажей имущества, необходимо пройти процедуру оформления (получения технического паспорта и прохождения кадастрового учета) и регистрации прав на недвижимое имущество в установленном порядке. Как показывает практика, недвижимое имущество у таких предприятий принадлежит им на праве хозяйственного ведения, для регистрации которого требуется регистрация права государственной собственности, однако право собственности зачастую государством не оформлено.

Кроме того, государственные органы препятствуют такому оформлению, и предприятие вынуждено обращаться в суд с исками об обжаловании действий указанных органов либо с исками о признании права хозяйственного ведения, что затягивает запланированные сроки реализации имущества и получения денежных средств.

Таким образом, за 24 месяца - в срок, предусмотренный Законом о банкротстве, почти невозможно осуществить оформление прав на недвижимое имущество, произвести его оценку, получить все необходимые согласования и заключения, связанные с оценкой имущества, провести собрание кредиторов и торги по продаже имущества и получить дополнительные средства в процедуре внешнего управления для восстановления платежеспособности стратегического предприятия.

Как отмечалось выше, при проведении процедуры внешнего управления в отношении должника - стратегических предприятия или организации - возникают проблемы по оформлению объектов недвижимости.

Статья 94 Закона о банкротстве предусматривает прекращение полномочий собственника имущества должника - унитарного предприятия и переход этих полномочий к внешнему управляющему, за исключением полномочий, указанных в пункте 2 данной статьи.

В соответствии с пунктом 1 ст. 2 Федерального закона от 21 июля 1997 г. №122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» только государственная регистрация является единственным доказательством существования зарегистрированного права.

Законом о банкротстве не предусмотрен переход права собственности на имущество, принадлежащее предприятию, которое находится в процедуре внешнего управления, в собственность унитарного предприятия. Такое положение закона противоречило бы Гражданскому кодексу Российской Федерации.

Следовательно, имущество предприятия, принадлежащее ему на праве хозяйственного ведения до введения процедуры внешнего управления, остается принадлежать предприятию на том же титуле и после введения указанной процедуры.

Для реализации положений плана внешнего управления внешнему управляющему необходимо привести документы, подтверждающие право хозяйственного ведения на объекты недвижимости, в соответствие с действующим законодательством, однако оформление данного права невозможно без оформления права собственности (в данном случае - права собственности Российской Федерации).

Так, территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом по Саратовской области отказало в оформлении документов одному из стратегических предприятий для регистрации прав хозяйственного ведения, ссылаясь на положение ст. 94 Закона о банкротстве, и мотивируя это тем, что п. 2 указанной статьи содержит перечень полномочий собственника имущества.

Таким образом, на практике возникает вопрос о неточности положений ст. 94 Закона о банкротстве в части определения полномочий внешнего управляющего по отношению к имуществу унитарных предприятий. Их необходимо конкретизировать, закрепив в Законе о банкротстве, что к внешнему управляющему на время проведения процедуры внешнего управления переходят права собственника имущества унитарного предприятия по пользованию и распоряжению имуществом, тогда как право владения остается за собственником до полного отчуждения имущества.

Для большинства стратегических предприятий и организаций основным кредитором является Федеральная налоговая служба России. Данное обстоятельство также увеличивает временные затраты на принятие решений собранием кредиторов в связи с необходимостью согласования локальных приказов о голосовании на всех уровнях уполномоченного органа.

В статье 130 Закона о банкротстве закреплено право государства по проверке достоверности и обоснованности отчета о рыночной стоимости имущества должника - унитарного предприятия или акционерного общества, более 25% акций которого находится в собственности государства или муниципального образования.

Право государства устанавливать минимальную продажную цену предприятия, находящегося во внешнем управлении, следует из положений пункта 5 ст. 110 и ст. 195 Закона о банкротстве, но только в том случае, если представитель государства входит в орган управления должника, уполномоченный в соответствии с учредительными документами принимать решение о совершении крупной сделки, и имеет возможность влиять на принимаемые решения.

Распоряжением Правительства Российской Федерации «Об утверждении перечня стратегических организаций, а также федеральных органов исполнительной власти, обеспечивающих реализацию единой государственной политики в отраслях экономики, в которых осуществляют деятельность эти организации» к стратегическим отнесено значительное число предприятий, не являющихся унитарными, и в которых доля государства в настоящее время отсутствует. То есть имущество таких стратегических предприятий оценивается без контроля государства.

В силу специфики состава имущества и задач (работ), выполняемых стратегическими предприятиями и организациями, а также с целью предотвращения захвата стратегических предприятия или организации посредством применения механизма банкротства, нормы законодательства о банкротстве нуждаются в дополнении положением о необходимости получения соответствующего заключения государственного финансового контрольного органа по результатам составленного отчета независимого оценщика о рыночной стоимости имущества стратегического предприятия.

Кроме того, можно создать правовые механизмы подачи должником заявления о введении процедуры финансового оздоровления, минуя процедуру наблюдения, которая нередко приводит к затягиванию процедуры банкротства, значительным расходам на ее проведение, а также к ухудшению финансового положения должника и, соответственно, кредиторов. Расширение возможностей использования процедуры финансового оздоровления для решения долговых проблем предприятия должно сопровождаться предоставлением кредиторам необходимых гарантий (в том числе государственных), которые препятствуют уклонению от исполнения должником своих обязательств.

Текущие платежи по налогам не имеют экономического смысла в рамках процедур банкротства и препятствуют восстановлению платежеспособности предприятия. Цель осуществления выплат по текущим платежам сводится к тому, чтобы гарантировать возврат средств контрагентам, которые несут повышенные риски взаимодействия с предприятием, находящимся в процедуре банкротства. При отсутствии таких гарантий вероятность установления экономических отношений (например поставка сырья и материалов) осложняется, что затрудняет производственную деятельность предприятия, снижая вероятность восстановления производства, и может способствовать ухудшению качества и снижению стоимости активов (в случае отсутствия средств для поддержания их в надлежащем техническом состоянии).

Подтверждением указанной позиции является Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25 января 2013 г. №11 «Об уплате налога на добавленную стоимость при реализации имущества должника, признанного банкротом», согласно которому обеспечение финансирования процедуры конкурсного производства (путем установления приоритета текущих платежей над требованиями, включенными в реестр требований кредиторов) является одной из целей установления законодательством о банкротстве очередности требований кредиторов.

Налоговые платежи в ходе процедур банкротства не оказывают стимулирующего действия, поэтому интересы государства по взысканию налоговой задолженности должны уступать место интересам государства, связанным с восстановлением предприятия. Необходимость погашения задолженности по текущим налогам снижает объем денежных средств, находящихся в распоряжении предприятия, препятствует реализации антикризисных мероприятий.

При успешном проведении и после завершения процедур внешнего управления и финансового оздоровления уполномоченные органы в любом случае получат удовлетворение своих требований, поэтому нет необходимости применять взыскание в ходе проведения этих процедур.

В случае проведения процедуры конкурсного производства отсутствие текущих платежей по налогам обеспечит наличие денежных средств, которые могут быть направлены на социальную защиту работников.

При непоступлении денежных средств государство пострадает в меньшей степени, чем практически любой частный контрагент, поэтому справедливо, что именно государство будет нести риски, связанные с включением текущей задолженности по налогам в третью очередь реестра требований кредиторов.

Резюмируя изложенное, считаем, что в целях обеспечения более серьезной защиты интересов государства в области безопасности целесообразно внести ряд изменений в законодательство, в частности в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)». Это позволит сберечь производство, обеспечить стратегическую безопасность, при соблюдении и расширении гарантий погашения должником - стратегическими предприятием или организацией требований кредиторов, что будет способствовать сохранению государственной собственности на стратегические мощности. После завершения процедуры банкротства стратегических предприятий или организаций могут быть созданы условия для проведения реконструкции и перевооружения производства, необходимых для их последующей устойчивой финансово-хозяйственной деятельности.
3.2 Банкротство некоммерческих корпораций в жилищной сфере

Можно выделить два вида некоммерческих корпораций, действующих в жилищной сфере - потребительские жилищные (жилищно-строительные, жилищные накопительные) кооперативы и товарищества собственников жилья. Эти некоммерческие организации осуществляют деятельность по строительству и приобретению жилых помещений для своих членов (участников) и (или) управление многоквартирными домами.

Возможность прекращения жилищно-строительного кооператива ввиду его несостоятельности предусматривалась еще в Примерном уставе ЖСК, утвержденном постановлением Совета Министров РСФСР от 2 октября 1965 г. №1143.

Деятельность указанных некоммерческих организаций направлена на реализацию одного из конституционных прав личности - права на жилище. Наличие жилого помещения, пригодного для постоянного проживания, признается одним из необходимых условий благополучного существования человека.

Граждане, создающие некоммерческие организации с целью приобретения жилого помещения или управления многоквартирными домами, должны быть гарантированы: 1) от ситуаций, когда в результате банкротства такой организации они не получат жилых помещений или будут вынуждены нести непосильные для них затраты для получения этих жилых помещений, 2) от проблем, связанных с эксплуатацией многоквартирных домов при банкротстве ТСЖ или жилищного кооператива.

Решение жилищных проблем граждан ЖК и ЖСК осуществляют путем приобретения или строительства (реконструкции) многоквартирного дома.

До приобретения права собственности на жилые помещения члены жилищного кооператива обладают правом на пай. Под паем понимается доля паенакопления члена жилищного кооператива в паевом фонде этого кооператива. В свою очередь, под паенакоплением подразумевается та часть паевого взноса, которая внесена членом жилищного кооператива на определенную дату.

До момента полной выплаты пая жилые помещения находятся в собственности кооператива, но кооператив не может распорядиться ими по своему усмотрению: он обязан предоставить члену кооператива это жилое помещение в пользование. Однако при банкротстве кооператива жилые помещения, в отношении которых полностью не выплачен пай, могут быть включены в конкурсную массу и реализованы наряду с другим имуществом.

Часто кооперативы не просто приобретают жилые помещения, а осуществляют строительство или реконструкцию многоквартирного дома, выступая в роли застройщика. На такие кооперативы распространяются правила о банкротстве застройщика. В соответствии с Законом о банкротстве арбитражный суд вправе признать наличие у участника строительства требования о передаче жилого помещения или денежного требования в случае внесения денежных средств в жилищно-строительный кооператив в целях участия в строительстве многоквартирного дома.

Также застройщиками признаются жилищные кооперативы, осуществляющие реконструкцию многоквартирных домов.

Поскольку положения о банкротстве застройщика касаются только случаев, когда многоквартирный дом еще не сдан в эксплуатацию, если жилищный кооператив приобретает уже готовый многоквартирный дом, положения о банкротстве застройщика к нему не применяются.

Весьма интересен вопрос о правилах, применяемых при банкротстве жилищного накопительного кооператива (ЖНК). ЖНК может в рамках осуществления своей деятельности выступать как в качестве застройщика, так и участника долевого строительства. Закон не ограничивает ЖНК возможностью строительства только многоквартирных домов.

При банкротстве ЖНК могут применяться положения о банкротстве застройщика, но только в отношении тех требований, которые связаны с инвестированием средств членов кооператива в строительство многоквартирных домов.

Наличие у членов жилищных кооперативов статуса участника строительства предоставляет им возможность воспользоваться гарантиями, предусмотренными правилами о банкротстве застройщика.

Эти гарантии направлены на приоритетное обеспечение возможности получения членом кооператива жилого помещения.

Положения о банкротстве застройщиков устанавливают несколько видов таких материально-правовых и процессуальных гарантий для участников строительства:

1) по ходатайству лица, участвующего в деле о банкротстве, арбитражный суд вправе передать дело о банкротстве застройщика на рассмотрение арбитражного суда по месту нахождения объекта строительства или земельного участка либо по месту жительства или месту нахождения большинства участников строительства;

2) участвующими в деле о банкротстве застройщика признаются участники строительства, имеющие требования о передаче жилых помещений, а также уполномоченный орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации, осуществляющий контроль и надзор в области долевого строительства многоквартирных домов;

3) арбитражный суд по ходатайству заявителя или иного лица, участвующего в деле о банкротстве застройщика, вправе принять меры по обеспечению требований кредиторов и интересов должника (обеспечительные меры) в виде запрета на заключение арендодателем договора аренды земельного участка с другим лицом, помимо застройщика, и запрета на государственную регистрацию такого договора аренды, а также запрета на распоряжение арендодателем данным земельным участком иным образом;

4) рассмотрение только в рамках дела о банкротстве не только денежных требований, но и требований о передаче жилых помещений и иных неденежных требований, касающихся недвижимого имущества;

5) ведение отдельного реестра требований о передаче жилых помещений;

6) приоритетность удовлетворения требований участников строительства перед требованиями кредиторов по иным гражданско-правовым обязательствам;

7) при реализации 25% вырученных средств направляется на удовлетворение требований участников строительства;

8) возможность передачи участникам строительства объекта незавершенного строительства, а также жилых помещений;

9) решение вопросов, связанных с удовлетворением требований участников строительства путем проведения собрания участников строительства.

Несмотря на достаточно внушительный перечень гарантий, существуют сложности в их реализации. Так, передача участникам строительства объекта незавершенного строительства может быть осуществлена, если оставшегося имущества должника достаточно для погашения текущих платежей, требований кредиторов первой и второй очереди; не нарушаются права залогодержателей; после завершения строительства жилых помещений в нем достаточно для удовлетворения требований всех участников строительства в отношении конкретного объекта строительства; объект незавершенного строительства принадлежит застройщику на праве собственности и др. Если средств на погашение текущих платежей и приоритетных требований кредиторов первой и второй очереди недостаточно либо стоимость прав застройщика в отношении объекта строительства более чем на пять процентов превышает сумму требований участников строительства, передача объекта незавершенного строительства допускается только при условии внесения средств участниками строительства, соответственно, в погашение долгов перед приоритетными кредиторами, а также в возмещение превышения стоимости прав застройщика.

Как правило, строительство жилых помещений осуществляется с привлечением кредитов под залог земельного участка, а также возводимого объекта строительства. Поэтому реализация прав граждан на получение жилых помещений осложняется необходимостью урегулировать отношения с банком-залогодержателем.

Также следует отметить, что основная часть гарантий ориентирована на тех, кто участвует в строительстве на основании договора об участии в долевом строительстве многоквартирного дома. При этом участники строительства и застройщик - абсолютно автономные субъекты, связанные лишь договорными отношениями. С жилищно-строительными кооперативами ситуация иная: лица, вносящие денежные средства с целью приобретения жилых помещений, являются участниками (членами) кооператива. Они обладают определенными корпоративными правами, которые сохраняются с некоторыми ограничениями и при проведении процедур банкротства, а также несут связанные с членством в кооперативе обязанности.

Соглашаясь с мнением С.Е. Кован отметим, что учредители (участники) неплатежеспособного жилищного кооператива могут своим решением инициировать введение процедуры финансового оздоровления, они могут погасить всю имеющуюся задолженность юридического лица по обязательным платежам в любой из процедур несостоятельности. Также они сохраняют право участвовать в деятельности волеобразующих органов кооператива в рамках, допускаемых соответствующей процедурой банкротства.

Члены кооператива могут иметь к нему различные имущественные требования. Однако в процедурах несостоятельности учитываются исключительно требования денежного характера. Законом о банкротстве установлен запрет выдела доли (пая) в имуществе должника или выплате его действительной стоимости.

Учитывая возможные негативные последствия банкротства для членов жилищного кооператива, представляется целесообразной разработка специальных мер, в частности, с использованием государственной поддержки, направленных на предупреждение банкротства таких кооперативов.

Также возникает вопрос и об эффективности восстановительных мер, применяемых после возбуждения дела о банкротстве жилищного кооператива, в частности финансового оздоровления. Учитывая характер и цели деятельности жилищных потребительских кооперативов, очевидно, что получить помощь от третьих лиц будет весьма затруднительно. Также сомнительно, чтобы задолженность смогли погасить члены кооператива. Во-первых, при наличии достаточных средств граждане вряд ли стали бы решать жилищные проблемы путем осуществления постепенных выплат, во-вторых, в жилищных и жилищно-строительных кооперативах, как и в любых других потребительских кооперативах, предусмотрена субсидиарная ответственность членов кооператива по его долгам. Очевидно, что банкротство жилищного кооператива наступает в том случае, если его участники не в состоянии покрыть образовавшиеся убытки либо не желают этого делать.

Итак, уровень защищенности членов жилищных потребительских кооперативов и их статус в деле о банкротстве различаются в зависимости от того, осуществляют ли они строительство или реконструкцию многоквартирных домов и, соответственно, признаются застройщиками либо участвуют в кооперативе, который приобретает уже готовые строения. Члены кооперативов, осуществляющих строительство или реконструкцию многоквартирных домов, имеют двоякий статус: с одной стороны, они сохраняют права, связанные с членством в кооперативе, с другой, они, хотя и не признаются конкурсными кредиторами, однако приобретают ряд возможностей как участники дела о банкротстве. Они участвуют в принятии решения о заключении мирового соглашения, решении вопроса о передаче жилых помещений, вправе заявлять возражения относительно требований других кредиторов, решении вопроса о передаче прав застройщика незавершенного строительством объекта жилищно-строительному или иному специализированному жилищному кооперативу. Во втором случае члены кооператива участниками дела о банкротстве не признаются.

Подобные различия, учитывая в общем-то сходные цели всех жилищных потребительских кооперативов, представляются необоснованными.

Как показывает судебная практика, банкротство ТСЖ, в основном, связано с непогашением требований по оплате коммунальных услуг, предоставляемых собственникам помещений многоквартирного дома. Причем в ряде случаев причиной невозможности погашения долгов становился раздел имущества ТСЖ, управлявшего несколькими многоквартирными домами.

В научной литературе иногда высказываются сомнения относительно возможности и целесообразности банкротства ТСЖ. Так, Е.В. Токарева полагает, что поскольку обычно в банкротстве ТСЖ виновен либо конкретный руководитель (например, не сдавший документы по своей халатности), либо собственники, не оплатившие обязательные платежи, действие Закона о банкротстве не должно распространяться на ТСЖ вообще либо должны предусматриваться определенные особенности.

Глава Комитета Госдумы по жилищной политике и ЖКХ Галина Хованская, обосновывая необходимость запрета банкротства ТСЖ, ЖК и ЖСК, ссылалась на то, что суды для погашения долгов ТСЖ перед кредиторами включали в конкурсную массу общее имущество многоквартирного дома.

Поскольку ТСЖ является юридическим лицом и как таковое участвует в гражданском обороте, оно, в том числе, может приобретать различного рода имущество, совершать иные сделки и, даже, пусть и в ограниченных объемах, участвовать в предпринимательской деятельности, исключать применение к ТСЖ процедур банкротства нельзя.

Более целесообразным представляется наличие специального регулирования банкротства ТСЖ. Оно должно быть направлено на предотвращение злоупотребления собственниками применением процедур банкротства в целях освобождения от долгов. Ведь, в настоящее время собственники помещений многоквартирного дома, даже не являющиеся членами ТСЖ, вносят коммунальные платежи товариществу, которое непосредственно вступает в договорные отношения с ресурсоснабжающими организациями и является ответственным перед ними за своевременную и полную оплату поставленных ресурсов. Инициировать банкротство может само ТСЖ. При этом требования кредиторов, не удовлетворенные по причине недостаточности имущества должника, считаются погашенными.

Такие случаи немногочисленны, но все же встречаются в судебной практике.

Защитить интересы кредиторов можно при помощи ст. 10 Закона о банкротстве, предусматривающей субсидиарную ответственность учредителей по долгам организации. Однако привлечь учредителей к ответственности можно только при наличии их вины в неплатежеспособности должника.

Кроме того, ликвидация ТСЖ ввиду его банкротства не препятствует собственникам помещений многоквартирного дома создать новое товарищество. Представляется, что при банкротстве ТСЖ, наступившем из-за невнесения платежей собственниками помещений многоквартирного дома, создание нового ТСЖ в течение определенного срока следует исключить, а управление возлагать на управляющие организации, отобранные по результатам публичного конкурса, проводимого органами местного самоуправления.

Еще одна особенность - отсутствие у ТСЖ собственного имущества - приводит к тому, что на практике к товариществам применяются только наблюдение и конкурсное производство. В определениях арбитражных судов о завершении конкурсного производства в отношении ТСЖ часто встречается указание на то, что имущество и денежные средства у должника отсутствуют, мероприятия, направленные на обнаружение имущества должника и формирование за счет этого имущества и денежных средств конкурсной массы, результатов не дали.

Таким образом, учитывая, что само по себе проведение любых процедур банкротства является довольно затратным, было бы эффективным принятие органами государственного надзора в жилищной сфере мер по предупреждению банкротства до возбуждения дела о банкротстве при наличии признаков неплатежеспособности товарищества.
3.3 Участие саморегулируемой организации арбитражных управляющих производстве по делу о несостоятельности (банкротстве)

Правовое регулирование статуса организации осуществляется ГК РФ, ст.ст. 21-22.2, 23.1, 25.1 ФЗ от 26 октября 2002 г. №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» и ФЗ от 1 декабря 2007 г. №315-ФЗ «О саморегулируемых организациях», иными федеральными законами. Нормы ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» являются специальными по отношению к нормам ФЗ «О саморегулируемых организациях».

СРО арбитражных управляющих создается как некоммерческая корпоративная организация. Подпунктом 3 п. 3 ст. 50 ГК РФ определена организационно-правовая форма саморегулируемых организаций - ассоциация (союз). Как юридическое лицо саморегулируемая организация приобретает правоспособность с момента внесения записи в ЕГРЮЛ (п. 3 ст. 49 ГК РФ), а статус саморегулируемой организации - с момента внесения записи о ней в государственный реестр саморегулируемых организаций арбитражных управляющих. Включение в реестр саморегулируемых организаций производится при соблюдении установленных обязательных требований, предъявляемых к организации: а) объединение в составе организации не менее 100 арбитражных управляющих, соответствующих установленным условиям членства: б) участие членов организации не менее чем в 100 процедурах несостоятельности; в) наличие компенсационного фонда; г) утверждение стандартов и правил профессиональной деятельности; д) создание органов управления и специализированных органов.

В саморегулируемой организации арбитражных управляющих создаются органы управления юридического лица, а также специализированные органы управления. Согласно ст. 15 ФЗ «О саморегулируемых организациях», ст. 21.1 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» органами управления являются: а) общее собрание; б) постоянно действующий коллегиальный орган, создание которого в этой СРО является обязательным в отличие от иных видов саморегулируемых организаций; в) исполнительный орган.

Высшим органом управления является собрание членов, компетенция которого определена п. 4 ст. 21.1 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Компетенция постоянно действующего коллегиального управления и единоличного органа юридического лица установлена соответственно п.п. 7 и 8 ст. 21.1 Закона.

К специализированным органам управления СРО арбитражных управляющих относятся: а) орган по отбору кандидатур арбитражных управляющих для представления суду; б) орган по рассмотрению дел о применении мер дисциплинарного воздействия; в) орган по контролю за соблюдением членами организации требований ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», федеральных законов, иных нормативных правовых актов, федеральных стандартов, стандартов и правил профессиональной деятельности.

Права и обязанности саморегулируемой организации арбитражных управляющих установлены п.п. 3-6 ст. 6 ФЗ «О саморегулируемых организациях», п. 1 ст. 22 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Как орган профессионального сообщества арбитражных управляющих СРО вправе: а) оспаривать любые акты, решения, действия (бездействие) органов государственной власти или местного самоуправления, которые нарушают права и законные интересы как самой организации, так и ее членов; б) участвовать в обсуждении законопроектов, иных нормативных правовых актов, государственных программ по вопросам саморегулирования в сфере ее деятельности; в) вносить предложения по вопросам формирования и реализации в сфере государственной политики и политики органа местного самоуправления по предмету ее саморегулирования; г) запрашивать необходимую для осуществления функции саморегулирования информацию в органах государственной власти и местного самоуправления; д) заявлять ходатайства в суд об освобождении или отстранении арбитражного управляющего; е) обжаловать судебные акты об утверждении, освобождении, отстранении арбитражного управляющего, а также судебные акты в деле о несостоятельности, которые ущемляют права или законные интересы организации.

СРО арбитражных управляющих обязана: а) разрабатывать условия членства; б) применять меры дисциплинарного воздействия в случае нарушения ее членами стандартов и правил профессиональной деятельности; в) осуществлять анализ деятельности своих членов; г) обеспечивать информационную открытость деятельности своих членов; д) осуществлять контроль за профессиональной деятельностью своих членов; е) рассматривать жалобы на действия своих членов; ж) вести реестр членов СРО; з) заявлять в суд ходатайства об отстранении арбитражного управляющего, исключенного из организации, нарушившего требования ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», федеральные законы, иные нормативные правовые акты, федеральные стандарты, стандарты и правила профессиональной деятельности, привлеченного к административной ответственности в виде дисквалификации, и в других случаях.

Надзор за деятельностью СРО осуществляет Росреестр.

Реорганизация СРО допускается в форме слияния или присоединения к другой СРО арбитражных управляющих, а ликвидация по правилам, установленным для некоммерческих организаций.

Членами СРО могут быть только граждане Российской Федерации. Условия членства в СРО арбитражных управляющих можно разделить на легальные и корпоративные. Легальные (обязательные) условия членства установлены п.п. 2, 3 ст. 20 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Корпоративные условия наряду с обязательными включают дополнительные требования к профессиональной квалификации, компетентности и независимости арбитражного управляющего и по усмотрению корпорации могут быть любыми, позволяющими принимать в СРО наиболее профессиональных и добросовестных арбитражных управляющих.

Решение о приеме в организацию принимает коллегиальный орган управления СРО и вступает в силу с момента предоставления доказательств заключения договора страхования гражданско-правовой ответственности и внесения взносов, предусмотренных организацией.

СРО арбитражных управляющих ведет реестр членов, сведения в реестр о принятом члене организации включаются в течение трех рабочих дней с момента вступления решения о приеме в силу. Прекращение членства в СРО осуществляется на основании заявления члена организации о выходе из нее или в случае исключения из организации. Исключение из СРО производится по следующим основаниям. Во-первых, при нарушении условий членства, т.е. при несоответствии члена организации предъявляемым к нему легальным и корпоративным требованиям. Во-вторых, при совершении правонарушения членом организации, нарушающим требования ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», федеральных законов, федеральных стандартов, стандартов и правил профессиональной деятельности. Если одновременно имеются основания добровольного и принудительного прекращения членства в организации, то добровольное прекращение применяется в приоритетном порядке, так как на арбитражного управляющего не могут быть возложены функции без его согласия, а привлечение его к гражданско-правовой ответственности при этом не исключается.
 

Членство в саморегулируемой организации прекращается с даты внесения записи в реестр членов СРО.

В производстве по делу о несостоятельности (банкротстве) осуществляется выбор СРО арбитражных управляющих, член которой утверждается в качестве финансового, временного, административного, внешнего или конкурсного управляющего, или производится выбор конкретной кандидатуры арбитражного управляющего. Выбор производится при обращении должника, конкурсного кредитора или уполномоченного органа с заявлением в арбитражный суд о признании должника несостоятельным (банкротом) или при введении процедуры несостоятельности (банкротства), а также при освобождении или отстранении арбитражного управляющего.

Следует отметить, что при обращении должника - юридического лица в арбитражный суд с заявлением о признании его несостоятельным (банкротом) он должен указать в заявлении наименование и адрес СРО арбитражных управляющих, из числа членов которой в процедуре наблюдения должен быть утвержден временный управляющий. При этом выбор СРО с целью утверждения независимого арбитражного управляющего производится согласно п. 5 ст. 37 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» случайно в порядке, установленном регулирующим органом. Такой порядок выбора независимого арбитражного управляющего введен ФЗ от 29 декабря 2014 г. №482-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях». Установленный порядок случайного выбора СРО будет применяться по истечении 60-дневного срока с даты утверждения регулирующим органом порядка определения выбора, а до определения такого порядка выбор осуществляется судом.

При обращении с заявлением в суд конкурсного кредитора или уполномоченного органа должника - юридического лица в своем заявлении они указывают СРО арбитражных управляющих или кандидатуру временного управляющего.

Замена заявителем кандидатуры арбитражного управляющего или СРО допускается до момента направления определения суда о принятии заявления или протокола собрания кредиторов в заявленную организацию (абз. 3 п. 4 ст. 45 Закона).

При указании в заявлении СРО арбитражных управляющих она должна произвести выбор кандидатуры одного из своих членов, отвечающего требованиям, предъявленным при утверждении арбитражного управляющего. Выбор производится специализированным коллегиальным органом организации, созданным для этой цели.

При указании в заявлении кандидатуры арбитражного управляющего у СРО возникает обязанность предоставить арбитражному суду информацию о члене своей организации, о соответствии кандидатуры требованиям, предусмотренным ст.ст. 20 и 202 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». СРО несет ответственность за достоверность сведений, предоставленных ею о члене своей организации. В п. 24 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 июля 2009 г. №60 указывается, что саморегулируемая организация, по общему правилу, не представляет в суд документы, подтверждающие соответствие кандидатуры установленным требованиям, а суд не проверяет достоверность этой информации, проверка производится только в случае представления доказательств несоответствия.

Между тем согласно абз. 2 п. 5 ст. 45 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» при представлении СРО сведений о несоответствии арбитражного управляющего установленным требованиям, а также информации о его недостаточной компетентности, независимости и добросовестности суд вправе утвердить арбитражного управляющего только при условии заключения им дополнительного договора страхования гражданско-правовой ответственности, размер страховой суммы которого должен быть не менее размера компенсационного фонда СРО на последнюю отчетную дату.

При освобождении или отстранении арбитражного управляющего в соответствующей процедуре право выбора кандидатуры арбитражного управляющего предоставляется собранию кредиторов, а при отсутствии такого решения в течение 10 дней после состоявшегося освобождения или отстранения - саморегулируемой организации, членом которой состоял освобожденный или отстраненный арбитражный управляющий, а в случае отсутствия воли саморегулируемой организации на участие в деле - заявитель или иные лица, участвующие в деле, вправе заявить ходатайство об утверждении арбитражного управляющего из иной саморегулируемой организации.

СРО арбитражных управляющих за счет взносов арбитражных управляющих формирует компенсационный фонд, предназначенный для компенсационных выплат по возмещению убытков, причиненных арбитражным управляющим в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на него обязанностей в деле о несостоятельности (банкротстве). Целевое назначение фонда не подлежит изменению.

Законом установлен минимальный размер компенсационного фонда - 20 млн. руб. Компенсационный фонд как обособленное имущество принадлежит на праве собственности СРО. На него не может быть обращено взыскание по долгам саморегулируемой организации и ее членов, за исключением выплат из компенсационного фонда по указанным основаниям. При утрате статуса саморегулируемой организации или при ее ликвидации средства фонда подлежат передаче национальному объединению СРО арбитражных управляющих.

Выплаты из средств компенсационного фонда производятся СРО или национальным объединением СРО арбитражных управляющих при условии передачи последнему средств фонда.

Лицо, которому причинены убытки арбитражным управляющим, вправе предъявить требование к саморегулируемой организации о компенсации вреда, причиненного членом этой организации. Ответственность организации следует признать субсидиарной, поскольку компенсация убытков допускается в случае недостаточности суммы страхового возмещения для покрытия возникших убытков, полученных потерпевшим от страховщика, у которого арбитражный управляющий застраховал риск своей ответственности, а также отказа арбитражного управляющего от удовлетворения требования или при его молчании в течение 30 рабочих дней после получения этого требования от потерпевшего.

Размер компенсационной выплаты не может превышать 5 млн. руб. к одному случаю причинения убытков, а при утверждении арбитражного управляющего, о котором саморегулируемой организацией были представлены в суд сведения о его несоответствии предъявляемым требованиям, - 1 млн. руб. согласно п. 11 ст. 25.1 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Согласно п. 7 ст. 25.1 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» СРО может быть освобождена от выплаты из средств компенсационного фонда: а) если страховое возмещение покрывает сумму причиненных убытков; б) если арбитражный управляющий на дату совершения действий (бездействий), повлекших причинение вреда, не являлся ее членом; в) не подтверждено решением суда привлечение арбитражного управляющего к гражданско-правовой ответственности, не представлены доказательства выплаты страховщиком страхового возмещения, а также отказа арбитражного управляющего от возмещения вреда или направления ему требования о таком возмещении.

Ответственность СРО является разновидностью гражданско-правовой ответственности за действия третьего лица, которая основана на его вине, и в данном случае должна рассматриваться как неосуществление должного контроля за профессиональной деятельностью члена саморегулируемой организации.
Подводя итоги третьей главы исследования можно сделать следующие выводы.

В целях обеспечения более серьезной защиты интересов государства в области безопасности целесообразно внести ряд изменений в законодательство, в частности в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)». Это позволит сберечь производство, обеспечить стратегическую безопасность, при соблюдении и расширении гарантий погашения должником - стратегическими предприятием или организацией требований кредиторов, что будет способствовать сохранению государственной собственности на стратегические мощности. После завершения процедуры банкротства стратегических предприятий или организаций могут быть созданы условия для проведения реконструкции и перевооружения производства, необходимых для их последующей устойчивой финансово-хозяйственной деятельности.
В настоящее время жилищные кооперативы и ТСЖ могут быть ликвидированы по основаниям и в порядке, предусмотренным гражданским законодательством. В частности, они могут быть признаны несостоятельными банкротами и ликвидированы в соответствии со ст. 65 ГК и ФЗ от 26 октября 2002 г. №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Применение общих положений о несостоятельности (банкротстве) не всегда может гарантировать интересы участников жилищных кооперативов и ТСЖ, а также третьих лиц - кредиторов.

Особенности сферы деятельности данных организаций и специфика формирования их имущества требуют создания дополнительных гарантий для их членов.
СРО арбитражных управляющих выполняет делегированные ей функции государственных органов в сфере арбитражного управления как профессиональную деятельность, одновременно регулирует профессиональную деятельность своих членов посредством утверждения стандартов и правил их профессиональной деятельности.

Заключение

Подводя итоги следует констатировать достижение цели и задач исследования и сделать следующий выводы.
С юридической точки зрения, банкротство - это специальный правовой режим существования юридического лица, возникающий после признания арбитражным судом невозможности рассчитаться со всеми кредиторами.

В деловом обороте «банкротство» - это неспособность заплатить по требованиям.

Реальный признак банкротства - это невозможность компании погасить в приемлемый срок долг кредитору, для которого в таком случае взыскание задолженности через процедуру банкротства будет наилучшим способом в силу разных обстоятельств.

При наличии реального признака банкротства - банкротство неизбежно.

Оптимальное существование института несостоятельности (банкротства) как обязательного атрибута рыночной экономики, несущего в себе оздоравливающее начало, позволяющего осуществлять структурные преобразования и создающего условия для перераспределения капитала от нерентабельных производств в иные сферы экономики, служит определенным стимулом эффективной работы предпринимательских структур, гарантируя одновременно экономические интересы кредиторов, а также государства как общего регулятора рынка.

Основой общетеоретических дискуссий, как правило, является спор о понятиях. Это важнейший компонент рассмотрения любой проблемы. Такой подход характерен и для обсуждения вопросов, связанных с терминами «несостоятельность» и «банкротство». Правильное понимание данных терминов имеет как теоретическое, так и практическое значение, поскольку не только поможет построению общепризнанной в правовой науке доктрины, необходимой для дальнейшего совершенствования законодательства, но и будет способствовать адекватному толкованию действующих правовых норм при выработке единых подходов в правоприменительной практике.

Это один из случаев, при котором общетеоретический спор о понятиях «несостоятельность» и «банкротство» имеет практическую правовую ценность. Если бы законодатель разделял эти понятия, то целый комплекс отношений и процедур, с ними связанных, необходимо было бы рассматривать вне рамок дела о банкротстве, в том числе путем их урегулирования отдельным законом. Частично это имеет место и сейчас, но без должного уровня правового регулирования.

В сложившейся законотворческой и арбитражной практике для уравновешивания частных и публичных интересов необходимо внесение соответствующих изменений и дополнений в действующее законодательство, в том числе путем отмены ряда подзаконных нормативных актов.

Первая процедура - это финансовое оздоровление. Исходя из названия, можно понять, что должны происходить некоторые процессы, чтобы долги были погашены. Законодательно установленная цель финансового оздоровления - это погашение задолженности третьими лицами в соответствии с графиком погашения задолженностей и, в итоге, постановление о платежеспособности должника. Т.е. предусматривается, что найдется кто-то «добрый» (инвестор), который придет и скажет кредиторам, что он готов погасить долги предприятия: вот график, вот обеспечение, давайте введем финансовое оздоровление. Срок не более двух лет.

Цель внешнего управления - восстановить платежеспособность должника. В законе прописан такой критерий, что по окончанию процедуры внешнего управления платежеспособность должника должна быть восстановлена, т.е. отсутствуют признаки банкротства.

Весь процесс банкротства начинается с процедуры наблюдения. Ее цель - обеспечить сохранность имущества, провести анализ финансового состояния, составить ряд требований кредиторов и провести первое собрание кредиторов для выбора следующей процедуры банкротства. Наблюдение вводится на срок до семи месяцев. Требования кредиторов предъявляются только в деле о банкротстве. Назначается временный управляющий, с которым необходимо согласовывать часть сделок. Завершиться наблюдение может переходом к другим процедурам банкротства или прекращением банкротства, если долги будут погашены.

Цель конкурсного производства (механизма ликвидации предприятия) - удовлетворить требования кредиторов путем распределения средств, полученных от продажи имущества должника. Как правило, хозяйственная деятельность прекращается. 

Есть такой способ договора с кредиторами, как мировое соглашение (как с отдельным кредитором, так и со всеми). Оно позволяет коллективно выйти на мировую со всеми кредиторами. Кто не хочет, того можно заставить. Его цель - достижение соглашения между должником и кредиторами. Когда это соглашение достигается, суд его утверждает, и дело о банкротстве прекращается.

В целях обеспечения более серьезной защиты интересов государства в области безопасности целесообразно внести ряд изменений в законодательство, в частности в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)». Это позволит сберечь производство, обеспечить стратегическую безопасность, при соблюдении и расширении гарантий погашения должником - стратегическими предприятием или организацией требований кредиторов, что будет способствовать сохранению государственной собственности на стратегические мощности. После завершения процедуры банкротства стратегических предприятий или организаций могут быть созданы условия для проведения реконструкции и перевооружения производства, необходимых для их последующей устойчивой финансово-хозяйственной деятельности.

В настоящее время жилищные кооперативы и ТСЖ могут быть ликвидированы по основаниям и в порядке, предусмотренным гражданским законодательством. В частности, они могут быть признаны несостоятельными банкротами и ликвидированы в соответствии со ст. 65 ГК и ФЗ от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Применение общих положений о несостоятельности (банкротстве) не всегда может гарантировать интересы участников жилищных кооперативов и ТСЖ, а также третьих лиц - кредиторов.

Особенности сферы деятельности данных организаций и специфика формирования их имущества требуют создания дополнительных гарантий для их членов.

СРО арбитражных управляющих выполняет делегированные ей функции государственных органов в сфере арбитражного управления как профессиональную деятельность, одновременно регулирует профессиональную деятельность своих членов посредством утверждения стандартов и правил их профессиональной деятельности.
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